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ВСТУПЛЕНТЕ. 


Общая характеристика книги Ренана въ ея отношени къ другимъ изел®до- 
ваніямъ отрицательныхъ направлен! библейской и евангельской критики; 
нужда въ разбор® этихъ изелёдованай. 


Книга Ренана «Жизнь Шсуса» (1863 г.), надълавшая столь- 
ко шума и произведшая столько соблазна въ Европ, особен- 
но во Франщи, въ сущности есть не что иное, какъ легкое 
популярное (общедоступное) изложеніе результатовъ тБхЪ 
изслБдованій, которыя сдфланы въ области евангельской ис- 
тори такъ-называемыми омуицительными направленями 
библейской исторической критики, особенно въ протестант- 
ской Германія, и преимущественно въ продолжеше послЂд- 
нихъ 40 лътъ, —изложеніе, написанное бойкимъ и изящнымъ 
языкомъ, съ иЪкоторыми соціальными современными тенден- 
ціями и съ характеромъ романа въ изображеніи описывае- 
мыхъ событій. Оттого—а) огромный усп%хъ этой книги въ 
публик, сравнительно съ учеными книгами нъмцевъ того же 
направлевія. Какъ извъетно, публика, особенно н%ъкоторые 
слои ея, не очень любитъ строго ученыя, научныя изелЂдо- 
ванія, требующ!я при всякомъ направлени серіозной, иногда 
напряженной, мысли и труда, а склонна болће къ легкимъ, 
популярвымъ сочинешямъ, которыя бы не очень утруждали 
мысль и не обременяли ея работой. Неудивительно поэтому, 
что книга Ренана разошлась въ огромномъ количеств экзем- 
пляровъ, тогда какъ сочиненія, которыя онъ популяризовалъ, 
далеко не имъли такого успћха, исключая развъ можетъ быть 


книгъ Штраусса, которыя въ свое время над%лали еще 
1 
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болфе шума и произвели еще больше соблазна, хотя менве 
раскупались. Надобно впрочемъ присовокупить, что въ книгь 
Ренана есть одно внъшнее качество, которымъ она, въ сое- 
динеши съ упомянутыми сейчасъ качествами. преимуще- 
ствуетъ предъ тяжелыми кабинетными книгами н%мцевъ: это 
наглядное знакомство ея автора съ м%стами дъйствія изобра- 
жаемыхъ событШ; ‹описанія этихъ мъстъ весьма много ожи- 
вляютъ книгу п заинтересовываютъ читателя, хотя въ нихъ 
много преувеличенй и риторики. Оттого —б) въ книгъ Рена- 
на нътъ ничего нп новаго, ни самостоятельнаго сравнительно 
съ тъми изслдованіями, которыя въ ней популяризуются. 
Все, чтб въ ней есть, высказано уже въ другихъ изслБдова- 
ніяхъ и гораздо полнфе и подробнфе, чъмъ въ пей. Съ обыч- 
ной легкостью Француза, авторъ взялъ только результаты тъхъ 
изслЂдованій, и высказалъь ихъ живо, легко п изящио. Нова- 
го и самостоятельнаго у него столько же, сколько и у вся- 
каго популяризатора, т.-е. онъ не слъдуетъ рабски букв со- 
чиненй, которыми пользуется. свободно воспроизводить ихъ 
сущность въ своеобразномъ представлеши и изображений. съ 
нЂкоторыми своеобразными оттзнкамп п-— только; да еще но- 
во то, что изображению свяшеннъйшихъ событій истори ко- 
щунственно приданъ характеръ тенденціозцаго романа. Отто- 
го—в) въ ней нътъ даже той внЪъшней кажущейся Формаль- 
ной основательности (хотя много цитатъ и примћчаній подъ 
строкой), какая есть въ тьхъ пзслћдованіяхъ. Какъ популяри- 
заторъ, авторъ отбросилъ почти вс тяжелыя принадлежности 
нъмецкой учености, оставивъ только разв самыя необходи- 
мыя, и то, кажется, болће для красоты книги, чёмъ по со- 
знавію ихъ значення. Оттого—г) научнымь образомъ пельзя 
ИМЪТь дБла собственно съ этой книгой; въ ней самой иЪтъ 
ничего научнаго, п потому она ниже всякой научной крити- 
ки '). Въ отпошени къ ней вопросъ можетъ быть только 


') Бакъ это можно видът» наприм$ръ изъ критики па эту книгу аббата 
Гетэ, помзщенной первоначально въ „[`'Отіоп свтёЙеппе“ за 1868 и 1864 
годы, а потомъ вышедшей отдльною книтою въ четирекъ выпускахь подъ 
затхаллемтъ: „Вейцанор де 1а ргеќепдпе У1е де Тевиз йе М. Е. Кепап 
раг М. Раё Спее“ Авторъ подробно разбираетъ каждое положеніе и 
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тотъ, на сколько върно изложены въ ней чужя изслЪдованія; 
но этотъ вопросъ конечно не стбитъ ръшать; довольно и того, 
что они изложены, и притомъ на изящномъ языкъ Франц, 
и—увлекаютъ нетвердыхъ и неопытных». 

Вотъ почему сочли мы болће полезнымъ писать для рус- 
кой публики 70 706в0ду книги Ренана, а не о самой книг, 
им%ть дло главнымъ образомъ съ тёми воззрћніями и изслв- 
дованіями, которыя въ ней популяризованы. Нельзя скры- 
вать того факта, что идеи, теоріп и воззрЂнія, въ нихъ рас- 
крываемыя, смутно бродятъ в въ нашемъ обществъ, особен- 
но въ нъкоторыхъ слояхъ его, и книга Ренана, кажется 
намъ, потому нашла себъ въ пемъ нъкоторое сочувствіе, что 
въ ней оно увидфло выраженіе, и притомъ завлекательное, 
этихъ смутно бродящихъ въ его сознаніи идей, теорій и воз- 
зръній,—выраженіе, соответствүющее времени. Разобрать и 
разсмотр®ть поэтому нужно ихъ: въ нихъ все дђло; а по- 
пулярное изложеніе ихъ, какъ бы хорошо ни было сдћлано, 
если они окажутся несостоятельными, потеряетъ свою силу 
и обаятельность само собою; главное —нужно разбирать ихъ, 
и разбирать прямо, открыто. ЗдЪеь не помогутъ ни голо- 
словная брань, ни остроумная насм$шка, ни грозное прокля- 
те, ни хитрая уклончивость: здЪзсь нужно серіозное изу- 
чене и научный разборъ, тщательный, осмотрительный, логи- 
ческій; только въ этомъ случаз эти воззрёшя и изслЪлова- 
нія, равно какъ и популярныя изложенія пхъ, могутъ терять 
свою силу п обаян!е.-—Легко относиться къ этимъ отрицатель- 
нымъ направленіямъ нельзя уже по тому одному, что они тя- 
жело даютъ себя чувствовать въ жизни, внося въ нее раз- 
ладъ, раздвоеніе. Притомъ же они, какъ показала история, со- 
ставляютъ неизбъжное историческое явленіе въ развит школь- 
ной ФилосоФіп въ ея соприкосновении съ богословіемъ. — явле- 
ніе, въ развитш котораго участвуютъ люди и ученые и ум- 
ные, а такія явленія препоб®ждаются не легкииъ отношеніемъ 


доказательства кипги Ренановой и обличаетъ ихъ неосновательность и не- 
справедливость. На русскомъ языкЪ книга“ эта вышла выпусками же въ 
перевод$ Тимковскаго.—аковъ же отзывъ о научной сторонъ книги Ренана, 
и всей серозной н»мецкой и французской богословской литературы. 
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къ нимъ. Напрасно опасеніе, что знакомствомъ съ этими от- 
рицательными направлевями можно повредить, можно увлечь- 
ся и увлечь: гораздо боле увлекаетъ таинственность, въ ко- 
торую они облечены, недоступность сферы, въ которой они 
вращаются, поползновене къ нимъ, какъ къ вещамъ запре- 
щеннымъ, боязливое упоминане о нихъ мимоходомъ и т. под.; 
и вапротивъ гораздо безопаснзе прямое отпошеніе къ нимъ, 
внимательное разсмотрЂніе ихъ съ исторической и теорети- 
ческой стороны. Едва ли ошибемся, если скажемъ, что нЪко- 
торое сочувствіе къ нимъ и нашей публики основывается на 
неполномъ, одностороннемъ и отрывочномъ знакомств съ ни- 
ми и недостаткВ изученія ихъ въ историческомъ и теорети- 
ческомъ ихъ развитіи. Все плънительное, кромЪ истины, 60- 
лБе плЪнительно издали, на извъстномъ разстоянш, при из- 
въстномъ освъщени, при неполномъ, отрывочномъ знакомств» 
съ нимъ; а—подойти къ нему поближе, всмотръться попристаль- 
нће, вникнуть въ него, такъ сказать, въ домашнемъ быту, и 
красота его, какъ мнимая, теряетъ свою обаятельность, п 
становится человъкъ въ должное отношеше къ нему, безъ 
увлечен я. То же самое и съ этими идеями, теоріями и воз- 
зръніями; если уже нельзя не знать ихъ, то прямое отноше- 
ніе къ нимъ—лучшее средство противъ увлеченія ими и ка- 
кими бы то ни было популярными ихъ изложеніями. Правда, 
это трудно, нужна работа и борьба; но что истинно-полезное 
и правое совершается безъ работы и борьбы?... До тћхъ же 
поръ, пока у насъ не будутъ прямо и сер1юзно разбираемы и 
обсуживаемы эти самыя идеи, теорія и воззрёя въ ихъ сущ- 
ности и историческомъ развитіи, всякая кпига, подобная Ре- 
нановой, всякое популярное изложене ихъ неизбъжно бу- 
детъ волновать общество нетвердыхъ и пеискусныхъ, болће 
чъмъ при отчетливомъ знакомств съ нимп, особенно если по- 
добныя книги будуть прикрываться красивой наружностію, 
которая такъ часто соблазняетъ и увлекаеть многихъ даже 
изъ проницательныхъ. До тъхъ поръ будуть волновать обще- 
ство даже статьи, относящіяся къ богословію и Библии, како- 
го-нибудь Энциклопедическаго Словаря, составлявшагося рус- 
скими учеными и литераторами, гдз личный произволъ и 
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уродливыя произведения фантазіи выдаются смъло за послЪд- 
нее (будто бы) слово науки. До тъхъ поръ всякій, кому не 
случайно или случайно попалась такою рода книла, или кто 
наслышался о подобныхъ книгахъ и үзналъ 0 нихъ и изъ 
нихъ кое-что, также можетъ волновать и увлекать.—Нужно, 
говоримъ, прямое отношеніе къ этимъ идеямъ, теоріямъ и из- 
слЬдовавіямъ, нужно ихъ разбирать въ ихъ сущности и исто- 
рическомъ развитш, по мъръ силъ и возможности, а не по- 
пулярныя только изложенія ихъ, подобныя Ренановой книге. 
Мы и возьмемъ книгу Ревана только какъ исходный пунють 
для отправленія въ область этихъ изслфдованй, результаты 
которыхъ въ ней изложены. 

Да не оскорбится религіозно-нравственное чувство читате- 
лей, когда, въ изложеніи этихъ изсл%дованій, а равно и осно- 
ванй ихъ —ФИлосоФСКИХЪ ВОЗЗрЪніЙ школъ, вотрътится могу- 
щее оскорбить религіозно-нравственное чувство. Что же дъ- 
лать? Умалчивать о нихъ нельзя, когда самыя популяризащи 
ихъ обнаруживаютъ, и, придавая имъ еще болфе вићшней 
плнительности, үвлекают».... 


ГЛАВА 1 


Общій обзоръ исторіи отрицательной критики въ 
последнее время. 


(Проясхождене ноьыхъ отрицательныхъ направлен библейской и сван- 
гельской критики въ протестантствъ` вліяне Философскихъ школъ на 6010- 
слов1е вообще и на изелћдованія о евангельской истори. 1) Гегель, его Фи-• 
лосоФ1я религии и его школа; крайняя отрицательная сторона его школы въ 
изслБдован1яхъ о евангельской истори Штрауссъ и его посавдователи,—край- 
ность; Бауръ и новотюбингенекая школа,—другая крайность.—2) Шлейерма- 
херъ и его в.мяне; его филосоФски-религозныя воззрфнін и ихъ пеоцредћ: 
лительность: отражене ихъ на изелтдовашяхъ о евангельской петори Неан- 
деръ и Евальдъ. — 3) Противодъйетвіе этимъ Философскимъ воззрёшямъ 
Генгстенбергъ и церковная школа, значене этой школы. — 4) Послћднія на- 
правленія фФилософскихъ школъ: философія спекулятивна1о теизла и малер- 
алистическая— Фейербаха. Ренанъ п его отношенае къ сей послЪдней: о1о по- 
жятія о Бог, религіц и Христв.— Общее заключенле объ отрицалельной кри- 
тик% въ отношеніи къ евангельской истораи.—ЗалВчаня о важивйшихъ изъ 
книгъ по евангельской истори, хвившихен послћ книги Ренаноьой.} 


Исторія, ири достовърнылъ документахъ и ихъ правильномъ 
пониманш, великая учительница людей. Частный, отдфльный 
Фактъ часто можно толковать такъ и иначе, по личному воз- 
зрънію и усмотр$н!ю; но цълый, болће или мензе продолжи- 
тельный, періодъ даетъ осязательно понять смысль Фактовъ 
человЪку, безпристрастно, безъ предвзятой мысли разбираю- 
щему ихъ. Ложь, положенная въ основу цзлаго ряда событій, 
въ этихъ же самыхъ событіялъ со времепемъ даетъ себя по- 
нять какъ ложь, какъ бы хитро ни была она мотивирована 
и какъ бы блестяще ни была она закрыта, а равно и исти- 
на, хотя забитая, не призванная въ началв, по окончаніи раз- 
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витія круга извъстныхъ идей, ясно обнаруживается какъ исти- 
на, сначала для болђве проницательныхъ, а потомъ и для всъхъ 
любящихъ истину. Нужно ли указывать на прим%ры? Труд- 
но иногда бываетъ понять есмыслъ Фактовъ, разграничить, что 
развивается въ основъ ихъ-—истина или ложь, и разобрать, 
на сколько истины, на сколько лжи, —человзку, стоящему сре- 
ди самаго процесса развитія и борьбы извъстныхъ началъ и 
смънЫ Фактовъ; здесь возможно страстное отношеніе къ д$- 
лу, увлеченіе до ослЪиленія, можно растеряться въ разнообра- 
Зи п множествћ фактовъ и не понять ихъ истиннаго смысла, 
и здБсь нужна большая осторожность въ опредъленіяхъ и р%- 
шеніяхъ. Но время болЪе и боле раскрываетъ смыслъ собы- 
тій и двлаетъ для внимательнаго наблюдателя яснымъ, —чВмъ 
мотивпруется извъетный рядъ Фактовъ, что въ нихъ раскры- 
вается и какой будетъ исходъ (результатъ) эпохи, особенно 
для наблюдателя, стоящаго въ сторон, не участвующего да- 
же исторически въ извЪстномъ процесс». Частныя мнфвя мо- 
гутъ расходиться и въ этомъ, равно какъ и въ пониманіи 
частныхъ мелкихъ Фактовъ, но общ судъ, общее сознаніе 
объ общемъ смысл Фактовъ почти вепогръшимы здЪеь; судъ 
истори (не какъ частное маћніе историка, по какъ общее 
мнънів) въренъ почти безъ ошибокъ. Нужны ли и для этого 
прим®ры? Вотъ почему не только полезно, но даже необходи- 
мо посмотръть хотя только на близкое прошедшее тъхъ идей, 
теорій и воззрёнЙ, съ которыми считаемь нужнымъ имЪть 
д5ло по поводу книги Ренана, сдБлать хотя общую очерке исто- 
рін пхъ происхождешя и развитія: это прошедшее ихъ освЪ- 
тнтъ для насъ истиннымъ свфтомъ ихъ значене, и поставитъ 
насъ въ правильное отношене къ нимъ, укажетъ и кипгъ Ре- 
нана свое мЪсто въ области подобныхъ сочиненй. Здћсеь же 
познакомимея мы, хотя н%Феколько, и съ тёми еочиценіями, ко- 
торыя популяризуются въ этой книг5, съ ихъ пройсхожде- 
ніемъ, духомъ, пріемамп и научнымь значеніемъ. Чтобы не 
заходить далеко, мы ограничимся нашимъ вЪкомъ, особенно 
послздними 40 годами (и этого будетъ довольно для цзли), и 
при этомъ будемъ указывать только на смыслъ этихъ явленій 
въ области философской и богословской мысли, не вдаваясь 
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въ разсмотрфе ихъ фактической обстановки, а равно и част- 
ныхъ видоизм%неній и развътвленій этихъ общихъ воззр%- 
ній, что завлекло бы очень далеко. 

Что прежде всего представляется при взгляд на состо- 
яніе протестантской богословской мысли въ это время? То же, 
что и во всей истори протестантства: боле или менће бы- 
страя п частая смфна зиколь и направлений мысли, при от- 
носительной твердости и постоянствъ того направлевія ея, ко- 
торое ближе стоитъ къ истинному древлецерковноміу учению. 
Дъло—неизбъжпое по самымъ основамъ протестантства и про- 
стое въ своемъ процессъ. Оторвавъ религіозное сознаніе че- 
ловЂка отъ обшенія и единенія со вселепски-церковнымъ со- 
знаніемъ, протестантство сдЪлало его только личнымъ дъломъЪ 
самого человЪка. все въ дълБ религін подчинило только лич- 
ному суду п свободЪ личнаго разума, въ сущности ничъмъ 
не стЪснхемаго, не признающаго надъ собой никакого высша- 
го авторитета (ибо и разумфше слова Божя подчинено въ 
немъ личному суду). Что же изъ этого неизбъжно должно бы- 
ло выйти? Личная свобода, личное усмотрфше и личный про- 
изволъ въ ръшеніи вопросовъ религіозныхъ, и— необходимое 
слЪдствіе сего—подчипеніе вліявію отъинуду привзошедшихъ 
въ развитіе религіозной мысли началъ естественнаго (не осно- 
вывающагося на откровеніи) человЪческаго въдвнія, а отсюда— 
отдленіе школы отъ церкви и борьба между ними. Такъ какъ 
начала естественнаго человЪческаго въдЪнія по самой при- 
род своей ограниченны, даже слишкомъ, и шатки, то необ- 
ходимо пхъ разнообразіе и, при этомъ разнообразш, смфна 
болће пли менфе быстрая, смотря по большей или меньшей 
силъ этихъ началъ,—смна школъ и направленій. Эти шко- 
лы и ваправленія мысли, стоящей болће или мене подъ 
Ввліяніємъ чүждыхъ началъ, неизбъжно должны боле или ме- 
нъе враждебно относиться къ направлешію мысли, стоящей въ 
единеніи со вселенски-церковнымъ ученіемъ, и, несмотря на 
свою часто противоположность, подавать другъ другу руку въ 
дълЬ враждебваго дБйствовавія противъ церкви. Завязывает- 
ся полемика и между самыми разными началами и между ни- 
ми всъми и перковію; въ этой полемикъ и совершается про- 
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цессъ развитія и смфны этихъ началъ, процессъ, въ которомъ 
раскрывается несостоятельность ихъ, какъ частныхъ, человъ- 
ческихъ, погръшительныхъ, и торжество вселенски-церковна- 
го начала, какъ общечеловъческаго, непогрёшимаго и боже- 
ственнаго. ДБло простое и понятное.—Плодотворно ли оно,— 
это другой вопросъ, который каждый можетъ р$шать какъ 
ему угодно; мы беремъ фактъ, а Фактъ таковъ, какъ мы сей- 
часъ сказали; выводъ же изъ факта таковъ, что не сл5дуетъ 
этимъ быстро смёняющимся школамъ и направленіямъ мысли 
придавать абсолютную важность и довъряться имъ безуслов- 
но; пройдетъ нБсколько лётъ, и онъ погребены будутъ въ ар- 
хивахъ, какъ погребепо уже множество другихъ—прежнихъ. 
На сколько въ нихъ вмъстъ съ ложью раскрывается истин- 
наго, на столько останется отъ нихъ для дальнъіїшаго потом- 
ства, и войдетъ рано или поздно въ созваніе людей, а ложь 
ихъ со времепемъ подниметъ развъ одинъ труженикъ науки 
для характеристики того или другаго времени, того или дру- 
гаго общества. Сколько уже ихъ смЪнилось при различныхъ 
смутахъ и треволненіяхъ мысли, п-—только вфчная откровен- 
ная истина въ церкви остается незыблемою, а онъ какъ вол- 
пы морскія приходятъ и уходятъ.—Самыми вл ятельными на 
развите протестантской богословской мысли оказывались всег- 
да начала ФилосоФскія (мистическія менђе вліятельны), и 
сколько уже школъ и направленій см%нялось, начиная съ Де- 
карта?... Мы прослъдимъ вліяніе на богословскую мысль въ 
протестантствъ только послъЪднихъ ФилосоФСскихъ ШКОЛЪ, ВО8- 
зрънія которыхъ легли въ основу новыхъ отрицательныхъ 
направленій протестантской мысли въ отношеніи къ Библи 
вообще и въ частности къ евангельской исторіи, которыя по- 
родили и книгу Ренана и подобныя ей. 

Новое движеніе мысли около двадцатыхъ годовъ настояща- 
го вЪка дано было, какъ извЪстно, Философіею Гегеля (+1831), 
довольно долго имфвшею большое вліяніе на богосдовскія нау- 
ки школы. Рядомъ съ нимъ, на одной каөедръ въ берлинскомъ 
университет%, училъ челов къ, котораго направление было поч- 
ти противоположно Гегелеву и наряду съ нимъ развивалось: 
это— Шлейермахеръ (11834). Ими начинается новый періодъ 
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развитія ФилосоФско-богословской мысли протестантства, до- 
коль не смёнили ихъ подготовленныя имп же направленія сяе- 
кулятивнило теизма и матерализма. Постоянною против- 
ницею школъ ихъ, развивавшею въ области богословской мы- 
сли протестантской церковное воззрЪне, была такъ-называе- 
мая церковная школа, во главв которой стоялъ Генгстенбергъ 
(+ 1869). О нихъ главнымъ образомъ и должна быть ръчь 
при характеристик паправлепій протестантской богословской 
мысли въ продолжеше послфднихъ 40 лЪтъ. 

Въ начал настоящаго вћка мыслящимъ людямъ протестант- 
ства становилось тяжело дышать въ сФеръ богословской мы- 
сли: легкомысленное, часто безсовъстное и вообще пошлое 
и оскорбительное толкованіе Библиг деистами, натуралистами 
и энциклопедистами, частію развившимися изъ протестантства 
подъ вліяніемъ прежнихъ Философскихъ воззрВвй, частію прим- 
кнувшими къ нему, какъ убъжищу свободы (будто бы?) въ дълЂ 
релпгіозной и богословской мысли, —возбудило почти всеобщее 
отвращеніе отъ себя. Въ сухом, педантическомъ толковаши Биб- 
ми такъ-называвшамися раціоналистами почти совеъмъ не бы- 
ло здоровой пищи. Мпстичеекія направлешя измельчали Церков- 
вымъ, супранатуральныхь воззрвшемь, какъ оно развивалось 
тогда въ сочинешяхъ представителей протестантскаго церковиа- 
го учешя, также пе были довольны: оно не было довольно стро- 
го само въ себъ и не строго было проводимо, вдалось въ ехо- 
ластнку и въ педантизмъ. Религіозное чувство охладфвало, 
уровень религіознаго образовашя былъ не высокъ; д.10 до- 
ходило почти до апатш. Великія политическія событія пер- 
выхъ 15-ти годовъ произвели и въ дълъ релпгіозпости и въ 
дълЬ религіозпаго образованія, особенно въ Германіи, замът 
ную перемъпу. «Войнами за освобождене, говоритъ Гизелеръ, 
интересы релпгіозный и церковный были возбуждены; живо 
чувствовалось, какъ упадокъ рел игіознаго и патріотическа- 
го чувства сталь причиной унижешя Гермаши и ея угнете- 
нія чуждымъ пародомъ; въ великихъ событяхъ, которыми ииз- 
вергнутъ былъ властелипъ міра (Наполеонъ 1) и освобож- 
дено отечество, вид®ли почти пепосредственпое дъйствіе 
Боже въ судьбахъ міра; религіозпое чувство было сильно 
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возбуждено, и выразилось вообще съ великой живостью въ 
чувствахъ покаяшя и благодарности, и въ восторженныхъ 
благожеланіяхъ добраго будущаго.... Вообще чувствовалось, 
что прежнее равнодушіе къ религіи было великимъ несчасті- 
емъ для народа и что ему долженъ быть положенъ конецъ» *). 
Но выходы изъ этого возбужденія религіознаго чувства и 
сознанія были различны: а) многіе сердцемъ обратились 
къ вр предковъ, къ ея спокойствію и искренности; въ 
ней хотъли искать той тишины п порядка, которые были 
такъ нарушены въ новомъ протестантскомъ міръ. Для та- 
кихъ людей средше вЪка получали особую прелесть, какъ 
время идеальное, какъ время простоты и силы въры и бла- 
гочестія; къ нему стремились они душой, его хотъли воз- 
становить, на реформацію они стали смотръть, какъ ва при- 
чину зла, и— римская церковь, твердо стоявшая среди всвхъ 
этихъ религіозно-научныхъ смутъ и треволневій протестант- 
ства, казалась пмъ столпомъ истины и тихимъ пристанищемъ. 
Много и другихъ постороннихъ причинъ содъйствовали утвер- 
жденію такого взгляда на римскую церковь, и—вотъ замъча- 
тельное явленіе въ протестантекомъ м№ір%: протестанты уче- 
вые и не-ученые, богословы и не-богословы, профессоры и 
не-профессоры въ довольно значительномъ количествъ пере- 
ходили въ римеко-католнческую церковь; тамъ они думали 
найти себ успокоевіе въ ея твердыхъ, непоколебимыхъ воз- 
зръніяхъ ва христіапетво и Библію. 6} Еще болће, чъмъ 
въ склонности къ католицизму, это возбуждене религіознаго 
сознашя и чувства выразилось въ стремленіи къ ложному 
мистицизму. Возникли новыя п усилились нъкоторыя йзъ 
прежнихъ мигтическпхъ сектъ °) съ различными цъЪлями и 
стремленіями, съ тайными ученіями, въ которыхъ мечтатель- 
ность иногда доходила до странныхъ размъровъ. в) Большин- 
ство тъснъе примкнуло къ такъ-называвшемуся церковному 
үченію и воззрънію, и—такъ или лначе занималось разра- 


1) Сбіеве1ет = Ктсһепбеѕеһісһе 4. пепезё. Де. һегапѕ=. Ведереп- 
ріпе. Воло. 1855. В. 179 — 180. 

з) Наприм®ръ ирвингіане, мпхельяне, прегицеріане, свободные камень“ 
щики, анабаптисты, шведенборгіаве (біете1 ет’ $—1514. 189 и дах.) 
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боткою и подробнымъ развитіемъ его. Но г) люди, сильные 
разсудочной мыслью, стоявшие лодъ вліявіемъ прежнихъ Фи- 
лосоФскИХЪ ВОЗЗрънШ, воспитанные на почв ФилосоФіи, ве 
удовлетворялись ни тъмъ, ни другимъ, ни третьимъ, и шли 
своей дорогой; они-то им%ли огромное вліяніе на школьное 
богословіе послъдующаго времени и на школьное понимание 
Библіи.—Мы уже сказали, что во главъ этихъ людей стояли 
Гегель и Шлейермахеръ. 

Гегель и Шлейермахеръ—два главные двигателя ФилосоФ- 
ской и богословской мысли школы въ иротестантствъ, —какъ 
ни различны были ихъ начала, изъ которыхъ вышли, 
и основанія, на которыхъ опирались илъ воззрънія, —имЪютъь 
то общее между собою, что оба признаютъ истину въ 060- 
ихъ противоположныхъ воззрёшяхъ— рацюналистическомъ Фи- 
лосоФскомъ и церковномъ супранатуральномъ, но истину. по 
ихъ мнЪніЮ, односторонне взятую и развитую въ каждомъ изъ 
НИХЪ ОТДЪлЬнНо какъ одпосторонность, какъ крайность, а но- 
тому оба они старались устаповить новую высшую точку зрв- 
ня, въ которой бы односторонность и противоположность 
тёхъь воззръній исчезали. Задача—такого рода, что правиль- 
наго рёшеня ея ждать было певозможно, потому что такія 
взаимно исключающія себя противоположности, какъ тогдаш- 
ній ФилосоФскій раціовализмъ и церковный супранатурализмъ, 
соединить совсъмъ невозможно. Въ ръзкихъ крайностяхъ, про- 
таворъчіяхъ и полемикЪ должна была разръшаться эта за- 
дача, и—-дБЙствительно страшныя крайности явились здЪеь, 
и до страшныхъ отрицаній, какъ увидимъ, довела ова, осо- 
бенно въ исторической критик® Библіи вообще и въ частно- 
стя Евангелій, пока крайность, какъ ложь, не дошла до не- 
лЬпости и тъмъ не обличила несостоятельности началъ са- 
МЫХЪ системъ, ее произведщихъ. 


1. 


Гегель съ твхъ поръ, какъ, бывъ свидфтедемъ дикихъ в во- 
обще пошлыхъ нападокъ на религію, христіанство и Библию, 
со стороны деистовъ, натуралистовъ и энциклопедистовъ, 
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пошелъ боле самостоятельнымъ и новымъ путемъ въ Филосо- 
Фи, первоначально, говорятъ, не думалъ, что станетъ въ со- 
вершенное противоръчіе съ христіанствомъ '). Въ отношеніи 
къ Библіи онъ скоръе хотълъ образовать оппозицію помяну- 
тымъ пошлымъ воззрћъніямъ на нее, отъ которыхъ онъ чув- 
ствовалъ сильное отвращеніе, и прояснить супранатуральное 
воззрЂніе путемъ ФилосоФски-раціовальнымъ. Онъ не доволенъ 
былъ, и не могъ быть доволенъ тъмъ супранатурализмомъ, 
котораго держалась протестантская церковная школа того вре- 
мени, и искалъ Философски понять и прояснить Библю и 
христіанство, какъ откровенную религію, не думая, можетъ 
быть, первоначально, что истинное христіанство и Библія не 
узнаютъ себя въ его системъ и особенно въ крайней сторонв 
его школы. Существенное содержаніе религіи вообще и въ 
частности христанства, какъ высшей Формы релитіи, истин- 
ной, и ФИЛОСОФИИ, по его понятію, одно и то же; различіе ме- 
жду ними только въ способ%ъ пониманія его, такъ какъ од- 
но и то же содержаніе, одна и та же вЪчная истина въ хри- 
стіанствъ, какъ религіи, понимается въ Фориъ мредетавленя 
и чувства, а въ ФилосоФіИ—въ Формъ чисто понятія, чи- 
стой мысли; примиреше релитіи и Философіи казалось д%- 
ломъ возможпымъ. Усиленная дђъятельность Гегеля началась 
съ тъхъ поръ, какъ изъ Шевы и Гейдельберга, гд онъ не 
имлъ особаго значенія, овъ перешелъ въ берлинскій увивер- 
ситетъ (1818 г.), а особенно сильное вліяніе и быстрое рас- 
пространевіе его ФилосоФскихъ воззръній обнаружилось подъ 
конецъ его дЂятельности и послъ, по изданіи его сочинений. 
Въ БерлинЪ онъ обратилъ на себя вниманіе тогдашняго прус- 
скаго правительства и многихъ знатныхъ лицъ; думали въ 
его ФилосоФін найти систему совершенно консервативную. 
которая вновь полагаетъ твердыя основы поколебавшейся было 
тогда систем государства и церкви, успокоиваетъ возбуж- 


') „Гегель и его школа были того миъвія, которое отчасти дЪЙствитель- 
но имли, отчасти позволяли имфть о себъ, что между ихъ философіей и 
христіанствомъ такое согласіе и сходство, какимъ не могла похвалиться ни 
одна философская система“ (Ва пт" в Кітсһеореѕсһісрѓе а. ХІХ Јат. 1862. 
5. 358). 
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денные умы и защищаеть ѕіаіиѕ доо... и церкви и государ- 
ства. Философія Гегеля была такимъ образомъ одобряема свы- 
ше, и—молодые люди, приверженцы ея, могли расчитывать 
на хорошее будущее. Вотъ какъ и случилось, говоритъ Гизе- 
леръ, что быстро образовалась весьма значительная школа 
Гегеля. Само собою разумзется, прибавдяетъ онъ, что изъ 
этихъ многочисленныхъ гегелянцевъ весьма многіе усвоили 
только Фразы п Формулы своего учителя, не понимая дВйстви- 
тельнаго смысла его Философ! ‘), на что постоянно жало- 
вался и самъ Гегель. Но въ самомъ дълъ въ его спстемћ, въ 
прямомъ приложеши ея къ Библш, къ христанству и церков- 
пому ученію, на первый же взглядъ, было много темпаго и 
непонятпаго. Желане прояснить библейскШ супранатурализмъ 
чистой мыслью, т.-е. своей особой системой воззрЂнія, и ви- 
дътЬ въ пихъ едииство-—заставляло его употреблять обычныя 
библейскія выраженія, но съ другимъ смысломъ, съ другимъ 
воззръніемъ, осповоположешя котораго были тоже не выяс- 
нены, или выяснены слишкомъ отвлеченпо и темно; и не му- 
дрено, что его не совефмъ п не всегда и не одипаково попи- 
мали даже лучие изъ его послфдователей. Школа его тот- 
часъ посл смерти его распалась на два почти враждебные 
лагоря: такъ-называемая правая сторопа гегеліявцевъ разви- 
вала положительную въ отношеши къ религіп сторону его 
системы и при многообразяыхъ впдоизмвнетяхь въ развитіи 
ея дошла почти до протестантской ортодоксін *), а лћвая раз- 
вивала чисто отрицательную сторону; и здъеь-то ясно выска- 
залось, куда ведетъ эта ФплосоФія, и, говорятъ, подъ конецъ 
своей жизни самъ Гегель, видя, куда ведетъ, и предвидя, куда 
поведетъ его система, усиленно началъ мирить ее съ чистымъ 
христіанствомъ и Библіею, но невозможно было этого достиг- 
путь при его спстемв, и подъ вмяшемъ ея въ ея крайпемъ 


:) б1еве]1ег’5—ЕКтспепо. 4. пепеѕі. ей. 8. 944. 

*) Сюда принадлежать относящіяся къ богословікю сочиметя такихь пя- 
сателей, кавъ Матһћеітекое, рап, боѕсће], Сопгай1 и др.. не 
қюувтихт даже сомн'Бнія въ согласіп Гегелевой философін съ протестант- 
ской ортодоксјей, или по крайней мёрЪ защищавшихъ его. 


развит выродились самыя злыя отрицанія самыхъ осново- 
положеній христанства—Евангелй п евангельской истори. 
Въ самомъ дЪлЪ, неужели христанство и Библя могли 
узнать себя въ системъ, которая считаетъ ихъ одностороннимъ 
пониманемъ истины? Только страстная любовь къ своей сис- 
темБ и страстное отнощен!е ко всему этому дђълу могли до- 
вести людей до такого осл5плевшя. чтобы подъ Формою нъко- 
торыхъ библейскихъ п церковныхъ Фразъ Гегелевой системы 
вид%ть истинное пониманіе и христіанства и Библш, и ду- 
мать, что въ этой систем мирится и раціонализмъ, и супра- 
натурализмъ. Нвтъ, эта система, по своей сущности, совер- 
шенно .враждебна христанству и Библіп, отвергаетъ ихъ ис- 
типность и ставитъ на мъсто ихъ другую религію—религію 
пантеизма.—«Богъ есть абсолютное Все, слЪдовательно Богъ 
и міръ суть одно. Духъ и природа, мышленіе и быте. пде- 
альное и реальное суть только Формы развитя одного суще- 
ства абсолютваго, Бога, который не выше, не внЪ и не по- 
дл міра имфетъь быте, какъ премірное самостоятельное суще- 
ство, но==одно со вселенной, и вся вселенная есть только 
троечастный процессъ саморазвитія п самооткровенія абсолют- 
наго (отсюда —6%ъчно продолжающееся творене).—Въ при- 
родъ неодуптевленной Божество самопроявляется еще безсо- 
знательно-—въ поко; сознательнЪе, какъ живое, Оно ирояв- 
ляется въ царствъ животномъ, но полное самооткровеніе Его 
есть человЪкъ, какъ микрокосмъ (отеюда—втьмное вочеловњче- 
нёе). Велъдствіе сей сознательности человъкъ необходимо 
имђетъ религію, какъ сознаше и откровене Божества въ его 
духв (отсюда оъчное откровеше), но до полнаго сознанія этой 
религій, до ея чистоты п истинности (до религ! откровенной 
въ тБсномъ смысл) человЪчество, какъ п отдфльный чело- 
в$къ, идетъ постепенно: сначала оно стоптъ въ непосред- 
ственности дЪтскаго сознанія своего едипства съ природою 
и Божествомъ, когда у человЪка не развивается еще рефлек- 
сія п и®ТЪ раздвовнія въ сознании (состояніе невинности); 
затёмъ слфдуетъ это раздвоеніе сознанія — отличеніе себя 
отъ природы и Божества; Божество является здЪсь въ созна- 
ній человфка отд%львымъ отъ него и отъ міра и противополож- 
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нымъ имъ (разумвется, здЪсь много степеней развитія этого 
момента); наконецъ человъкъ снова приходить въ сознаніе 
единства съ ними, уже разумное; Богъ познаетъ Себя въ че- 
ловък таковымъ, каковъ Онъ есть по природ Своей, духомъ 
разумно-свободнымъ, абсолютнымъ существомъ. О первомъ 
изъ этихъ моментовъ ничего особеннаго нельзя сказать; вто- 
рой выразился во веъхъ до-христіанскихъ религіяхъ, кото- 
рыхъ отличительный характеръ—представленіе Божества, какъ 
существа отд%льнаго отъ природы и челов%ка, чтб выражается 
въ идол и въ мие$; третій моментъ есть христанство, въ 
которомъ Богъ сознаетъ Себя въ человъкв какъ абсолютное 
существо, и главная идея котораго-—вочеловъченіе Божества 
есть именно ндея откровенія (въ тБсномъ смыслЪ слова) или 
сознанія единства Божества п человъчества».--КЌакъ же эта 
ФилосоФія должна была отнестись къ христіанству, къ Евап- 
геліямъ, какъ основоположенію христанства, п лицу Христа? 

Понятное дђло, что считать это содержапіе Гегелевой Фи- 
лософіи одпнаковымъ съ содержашемъ хрпепанства и видЪть 
въ первой Философское оправдаше п пояспеніе истилъ посл$д- 
няго, это-—самообольщеніе, самообманъ, возможный только тог- 
да. когда, при обольщенін любимою пдеей, затемняется истип- 
ный, свЪтлый образъ христанства, какъ оно исторически яви- 
лось и какъ само о себЪ говорить опо въ своихъ священ- 
ныхъ книгахъ и истори церкви, и когда создается въ вооб- 
ражени новое хриспанство, которое совсъмъ почти не по- 
хоже на дЪйствительное. Система эта и христанское ученіс 
противоположны во везхъ пунктахъ, начиная съ понятія о 
Богв п отношеніи Его къ міру. РазвЪ Богъ, составляющий од- 
но съ мромъ и необходимо развивающийся въ пемъ, —христ!- 
анскій Богъ?... А съ этимъ вмъств не-христіански понимается 
и все содержаніе христіанства. Такъ главный, существенный 
догматъ христіанства-—-вочеловћченіе Бога Слова понимается 
Зздвеь совсъМЪ въ иномъ смыслв, какъ въчпое боговочелов%- 
ченіе; ученіе объ откровевіп понимается тоже совсъмъ иначе, 
какъ всеобщее, необходимое и постоянное развите Божества 
въ ДухБ человъческомъ до полнаго сознашя себя самого, а 
не какъ особенное откровеніе живаго личнаго Бога человъку, 
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какъ это повъствуется въ библейскихъ книгахъ, а слЪдова- 
тельно и о чудесахъ и пророчествахъ, какъ необлодимыхъ 
слБдствіяхъ непосредственныхъ откровеній, какъ понимаетъ 
ихъ христіанство, здъсь нътъ п не можетъ быть даже ръчи, 
и потому опорой истины и убъжденія въ ней здЪсь-—не ав- 
торитетъ Бога, личнаго совершениъйщаго существа, сообща- 
ющаго пепосредственно волю свою людямъ, а отвлеченное по- 
нятіе о саморазвити Божества, необходимомъ, нвизбоъжЖномъ 
даже въ несовершенствахъ человћческихъ. Когда же здћеь 
не можетъ быть и ръчи о христіанеки-попимаемомъ вочело- 
въченіи Бога и откровенш Его, какъ учить о семъ христіан- 
ство, то возможное ли ДБло, чтобы въ этой Философш рас- 
крывалея истинный смыслъ откровенной религіи Христа, и 
ФИЛОСОФСКИ оправдывалась она?... Понятное дЪло, какъ эта 
система должна смотръть и емотритъ на лице Самого Христа; 
для нея, главное, важна “дея Христа, какъ идея сознанія един- 
ства Бога и человђъка, пдея возвышенія сознанія человЪка до 
единства его съ Божествомъ, пли, что то же, сознаше Бо- 
гомъ Себя въ человъчествъ, какъ разумно-свободнаго духа, 
какъ абсолютнаго существа. А въ отношевіи къ историче- 
скому Факту первоначальнаго явлевія этого сознанія (Факту 
явленія Христа и христанства),—было ли все то и такъ, что 
и какъ повъетвуется объ этомъ лицЪ,—для ЭТОЙ Философ 
вопросъ почти совсъмъ посторонній и лишній. Одно для нея 
песомиънно: Христосъ —не Богъ вочеловЪчившійся, какъ вВ- 
руетъ и псповъдуетъ Его христіанство, а обыкновенный че- 
ловъкъ, въ которомъ только мервомг Божество сознало себя, 
какъ духъ, какъ абсолютное существо. А Фактъ внЪшней жиз- 
ни—93т0 такое фактъ? внЪшняя оболочка —не болће; тутъ мо- 
гүтъ быть и прикрасы, можетъ быть ихъ много, —онъ ниче- 
го не значатъ... Какъ увидимъ, эта Философя въ дальнЪй- 
шемъ своемъ развитш отнеслась даже непріязненно къ исто- 
рическимъ сказаніямъ о лиц Христа, и—какъ же иначе? Они 
совершенно разрушаютъ стройную и величавую (по внфшно- 
сти) ФилосоФіЮ, чего же ихъ щадить?.. 

Птакъ, въ приложени этихъ ФилософФскихъ началъ соб- 
ственно къ евангельской исторіи выходило вотъ чт0: старое 
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раціоналистическое положеше, что въ евангельскихъ сказа- 
ніяхъ `0 лицъ и жизни Христа не все достовърно, принято 
вполяъ, но только, по развившимся новымъ потребностямъ 
отрицательной критики, вмъсто прежнихъ объясненій проис- 
хожденія этихъ сказаній ‘), принято и вполнъ развито объ- 
ясненіе происхожденія ихъ посредствомъ легенды и мнва, — 
а соотвЪтственно сему и происхожденіе самыхъ Евангелий 
(при отрицаніп ихъ подлинности) объяснено иначе. Понятіе 
легенды и миеа въ приложени илхъ къ священной истори 
было не ново; оно появилось еще въ предшествующій пер!- 
одъ ФилосоФскихъ нападеній на религіозныя представленія *®), 
и внесено въ ветхозавътную исторію изъ исгори языческихъ 
народовъ; теперь оно перенесено и на первоначальную исто- 
рію христанства и приложено къ ней вполнЪ. Исходнымъ 
пунктомъ для этого приложешя послужили чудеса; они и всЪ 
сказанія о нихъ (какъ о невозможныхъ по началамъ Фило- 
софія школы) объявлены педостовърными, вымышленными; за- 
тъмъ понятіе легенды и миөа прилагалось къ другимъ и не 
чудеснымъ событіямъ евангельскимъ, которыя почему-либо не 
нравились этимъ Философамъ-историкамъ, и—дошло до того. 
что все почти признано легендою и миеомъ.—Но евапгельскія 
сказаня записаны очевидцами тъхъ событй или людьми, сто- 
явшими подъ руководствомъ очевидцевъ? Понятное дЪло, что 
такимъ ФилосоФамъ-историкамъ это надобно было отвергнуть 
и отвергнуть во что бы то ни стало: ибо съ принятіемъ этого 
разрушается все любимое Философское воззръніе на развитіе 
религіознаго сознавія въ человъчествъ, и—вотъ рядомъ съ 
приложеніемъ къ евангеліямъ миөа и легенды пошла возоб- 
новленвая яростная критика самой истори этихъ евапгелій съ 
цЪліЮ-—отвергнүть во что бы то ни стало подлинность про- 


‘) Тавъ-назывэемыхъ „натуральныхь объясненій“ всфхъ необыкновенныхъ 
событій, въ особенности чудесъ. Главные представители собственно радіо- 
налистичесвахо ваправленія; Рай |из, [Еі срод, Соггойі, Тһіезѕв, 
Бсһо1езз и др. 

*) Главнымъ образомъ у бар ег (во Введеніи къ ОгревсыеШме Кіс- 
Воги' 5), Т. ог. Вацег (Нерг. МуіоІоріе 1802, Кгае (въ Нер Ке" я 
Миѕеоо 1, 3), Ногѕі (тамъ же 1, 4) и др. 


— 149 — 


исхожденія евангелій отъ апостоловъ. Такимъ образомъ пред- 
взятое Философское воззррЪніе легло въ основаніе всей отри- 
пательной критики и евангельскихъ книгъ и евангельской ис- 
торій, и, судя потому, что этой критикой хотфли спасти лю- 
бимое Философское воззръніе, надобно было ожидать болъе 
ярой, чъмъ прежде, критики. 

Болъе полнымъ иредставителемъ ея *) явился вскорв послв 
смерти Гегеля Дав. Фр. Штрауссъ въ своей «Жизни Іисуса» ?), 
котораго такъ восхваляетъ Ренанъ, и на котораго главнымъ об- 
разомъ опирается онъ въ своей книгъ. Намъ 20е7ерь НЪТЪ нужды 
и не мЪсто входить въ подробный разборъ критическилъ началъ 
и пріемовъ, которыми Штрауссъ пользуется въ критик еван- 
гельскихъ книгъ и евангельской исторіи, какъ будто въ насмъш- 
ку и оскорблеше всякой честной и правдивой исторической кри- 
тикъ. Скажемъ одно, что если приложить эти начала и пріемы 
къ обыкновенной истори и по нимъ разбирать сказанія объ 
изВвЪСТНОЙ энохЪ вли исторической личности, то можно иска- 
зить всякую исторію и превратить въ миеъ какую угодно ве- 
ликую личность изъ давнопрошедшаго времени. РазумЂется, 
еслибы Штрауссъ приложилъ эти начала и пріемы къ ка- 
кой-либо обыкновенной исторш, надъ нимъ бы произнесли 
такой же судъ, какой недавно произнесь ЇШлоссеръ о Ни- 
буръ °), и оставили бы въ цокоБь книги его; но дъло шло 
объ оправданіи любимаго ФилософФскаго воззрънія на религию, 
которому совершенно иротиворфчатъ сказавія евангелистовъ, 
которыя слЂдовательно во что бы то ни стало понадобилось 
отстранить, и—вотЪ для этой цели веъ средства позволяются, 
какъ бы они ни были односторонни и пристрастны. Понятно, 


1) Ср. Вацг Кігсһепсевсћ. а. ХІХ ЈаһтЬ. В. 359. 

1) Раз ерер Јеѕи, Кгиазей БеагфеЦеё уоп О. Е. Ѕёгац»ѕ. 1835, осо- 
бенно ІУ Алї. 1844. 2 Ва. 

:) „Савиньк и Нибуръ основали школу, которая. устами Нибура со- 
здала Римъ, о которомъ не знали даже Цицеронъ и Лив1ї... Народъ жало- 
вался, продолжаетъ Шлоссеръ, что хотять преднам$ренно стереть или за- 
темнить вартину жизни, которую должна давать исторля“ Шлоссеръ — 
истор. ХҮПІ в. въ русск. пер Сиб 1860, т ҮП, стр. 70;. Какъ хорошо 
эти замъчаніл характеризують и книгу Штрауеса, я дальн&йшее развтіе 
ея изслБдованій! 


р" 


— 90 — 


что сдълано при этомъ изъ евангельской истори: подлин- 
ность всфхъ евапгелій отринута, и изъ жизпи Хриёта не мно- 
го оставлено Фактовъ. какъ достовфпныхъ; главные изъ нихъ, 
указывающие въ Немъ несомн®нно Богочелов$ка, отвергнуты, 
и— является Опъ въ книгь Штраусса совершенно обыкно- 
веннымъ іүдейскимъ раввиномъ-рефхорматоромъ, о которомъ въ 
народ5 составилось много чудеспыхъ сказаній, послЪ запи- 
санныхъ. Правда, въ слъдующихъ пзданіяхъ своей книги и 
въ апологіяхъ ей ‘) Штраусеъ прпнуждевъ былъ кое-что из- 
мпить, едълать кое-какія уступки, признать во Хриетъ нн- 
что необыкновепное; твмъ не менфе Онъ въ кипгъ Штраусса 
остался просто великимъ человћкомъ, реформаторомъ-благо- 
дътелемъ человћчества, не болфе °). 

Если хотя по одному сказанію у каждаго евангелиста от- 
вергпуть, какъ педостовърпыя, вымышленныя, т.-е. отвергнуть, 
что ови записаны очевидцами п богодухновенными апостола- 
ми, то невозможно уже остановиться въ д5лћъ отрицанія па од- 
вомъ какомъ-либо мветъ п сказать, что ото вотъ—историческое, 
дъйствительно было такъ, а это воть-—вымышлелное, этого 
не было, или было не такъ; невозможно положить границу 
между историческимъ и неисторическимъь въ евангеліяхъ, и 
сказать — воть гдЪ она, рес рімх іга. Невозможно это 


1) Ср. ето Этейзевинел саг Ұетіһеійісипе 40$ Герерѕ Тези. 1836. 8 
Небе. 

*) Важнъйшія сочиненя противъ Штрауссо п его посл дователей: Н о ЁЇ- 
тарт’'ѕ Ргйѓаре 4. Гефепз Тези уоп ігацѕ. 1886, Наг 1еѕѕ раѕ Шећер 
Јеви уоп Бітапѕѕ. 1886, апре’ ѕ Оеђег йер теѕсһісрі. Сћатасіег дег Ка- 
поп. Еуу. 1836, Т Во] асК?’з СЛапруйтаірКкеі дег етале. Сезешеще. 1887, 
Нас $ бщае ет прег 4. Гефеп Јеѕи уоп гали. 1840. Е Ъгатг 4? 3 \М15- 
зелзева. Ктк а. еуале. Сеѕеһ. 1842, и мн. др. Противъ Штраусса и 
ето постдователей нисали также, прямо или непрямо п съ боле или 
менЂе значительными устулками, державшіеся даннато Шлейермахеромъ 
впаправленія (посредотвующаго, см. ниже-2): Меар бег Праз Іеђеп Јеѕа 
1887, 011 маз тъ Ніѕогіѕсћ ойег Мубріѕер? 1838, Ј, М\11ет, Гаске, 
К ега и лр.—Въ полемикБ этой сильное участіе принимали журналы б0- 
гословскіе того времеви; въ особенности Еуэпоеі. Кітсһепиејбоюо, издавав- 
шібся Генгстенбергомъ (1827—1868), п Іліетат. Апғсігег, издававшійся То- 
люккомъ (1830—1849), ратовали съ силою и успфхомъ против вевхтъ от- 
тБнковъ отрицательной критики библейской вообще и евангельской въ осо- 
бенности. 
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потому, что здесь невозможно постановить никакихъ критиче 
скихъ твердыхъ и опредълительныхъ началъ для такого или 
другаго раздълевія. Совершенно по своему усмотрънію каж- 
дый можетъ считать историческимъ одно, другой— другое, тре- 
тін—иное, считая остальное неисторическимъ, доколЪ подобные 
изслъдователи не дойдутъ наконецъ до отрицая всего исто- 
рическаго: ибо ложное начало въ своемъ развитш всегда до- 
ходить до отрицая себя, обличая такимъ образомъ свою 
ложь. По этому общему историческому и логическому закону 
надлежало ожидать, что п съ евангельской исторіей, разсмат- 
риваемой подъ вліяніемъь ФилосоФін школы, будетъ тоже: 
напримъръ то, что Штрауссъ считаетъ историческимъ, другіе 
отвергнутъ, а неисторическое его признають историческимъ 
и наоборотъ, докол пе дойдутъ до отрицанія всего, п са- 
ми увидятъ свою ложь, а затзмъ явится другое направленіе, 
другая критика; надлежало также ожидать, что одни найдутъ 
болЪе историческаго, другіе—-мевће. Такъ и случилось въ 
этой школЪ: слово Штраусса не было послфдиимъ и ръши- 
тельнымъ; повели д®ло далЂе и—довели.... 1 какое безобразіе, 
какая мерзость запустънія явились на мств свят! Нельзя 
не чувствовать совершеннаго отвращенія къ этимъ безумнымъ 
попыткамъ осквернить святую исторію и святъйшее Липе, 
изображаемое въ пей! Какая путаница понятій и началъ, ка- 
кое взаимное отрицаше до частностей п подробностей воца- 
рилось въ этой темной области! Одинъ говоритъ, что Хри- 
стосъ пичего необыкновенпаго, даже особеннаго, не совершалъ, 
ни одного чуда и знаменія, какъ и Гоаннъ Ёреститель, что 
все это вымышлено (Вг. Вацег) ‘); другой говоритъ, что та- 
кое отрицаніе необыкновенныхъ дъйствій несправедливо, по- 
тому что въ такомъ случаъ не было бы никакого субстрата 
для миеа и легенды, -—-да и Іисуса никто пе сочелъ бы въ та- 
комъ случаз Мессіею, что слздовательно необходимо допу- 
стить совершеше Имъ необыкновенныхъ дЪИйствй, только эти 
дЪИств!я не были въ самомъ дъл® сверхъестественными дз#- 


і Втопо Вачцегз КгіНКЕ П. еу. Сеѕсћ. а. Јоһаппеѕ 1840.—КгіЕ 
4. еу. (@еѕсһ. 4. ЗупорИКег. 1841 и др. 
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стыями, а—кто бы подумалъ?—дЪйствіями животнаго магне- 
тизма, которыми обладалъ Онъ, и при помощи котораго исц%- 
лялъ больныхъ, чтд и было причиной, что его приняли за 
Мессію (Меіѕѕе) '). Одинъ говоритъ, что все учеше Христо- 
во, кокъ оно записапо въ Евангеліяхъ, вымьшлено посл%, 
что веизвъетно достовЪрно, какъ и чему училъ Онъ, что, мо- 
жетъ быть, сохранились какія-нибудь краткія пзреченія Его, 
которыхъ впрочемъ отдЂлить отъ вымышленнаго нътъЪ в03- 
можности ((хігӧгег) *); другой говоритъ, что въ этомъ слу- 
чав опять не могло образоваться легепдъ, и признаетъ под- 
линными притчи,—такъ какъ раввины говорили тогда въ прит- 
чахъ,— отвергая подлинность всЪхъ такъ-называемыхъ рЪъчей, 
особенно содержащихся въ Евангели Тоанна, и пр. и пр. 
Противорђчіе и взаимное отрицавіе до частностей п подроб- 
ностей °), произволъ необычайный во всемъ и путаница ве- 
ликая, изъ которой путемъ отрицательной критики возможенъ 
былъ только одинъ выходъ—отрицаюе всего. Такъ и случи- 
лось. Результатъ критики Бр. Бауэра тотъ, что нътъ ничего до- 
стовврнаго въ Евангемяхъ, что мы пе знаемъ о событяхъ. 
въ нихъ повфствуемыхъ, ничего вЪрнаго и точнаго.—Но од- 
накожь было что-нибудь? Было что-то, только уы достовЪр- 
но не знаемъ. что такое; жилъ во времена Тиверія въ уде? 
Іисусъ, и за что-то распятъ,—вотъ въ сущности весь резуль- 
татъ изслфдованй Бауэра, т. е. полное отрицаніе всего исто- 
рическаго въ евангеліяхъ. ДалЪе этого въ отрицаніп идти бы- 
ло невозможно, но никто не могъ и оставаться ири этомъ, 
потому что это противно всякой истори; нельзя было долће 
стоять на этой почвЪ, точно также какъ нельзя стоять на од- 
номъ пальцъ ноги. Это очевидно было для всъхъ, очевидно 
было и для людей, шедшихъ по тому же самому направле- 
ВІЮ, СТОЯВШИХЪ подъ Вліяніемъ тфхъ же ФИЛОСОФСКИ\Ъ ВОЗ- 
зръній; во, вмъсто того, чтобы отказаться отъ нихъ, видя, 


1) Меіѕѕве Етапр. Севе). Кі. а. рћі]о]ор. Ђеагреіѓе+. 1838. 

) Сігӧгег (лерешедшій посл въ католицизм, бевсһісЬќе дев От- 
сітівќепірихов. 1839—1841. 

) Сопоставленіе и разборъ ихъ можно вид%ть напримръ у ЕЪгаг 4? в — 
“Міввепвећа#%ісһ. КЕ 4. Еуалее!. СевсһісЫе. Отіне Апар. 1868. 
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куда они ведутъ въ изслЪдованіяхъ о евангельской истори, они 
во что бы то ни стало ръшились защищать ихъ, и дошли 
до тъхъ же почти результатовъ, только 0ругимо нЪсколько 
путем. Это представители такъ-называемой новозиюбинленской 
школы въ позднфИшихъ ея трудахъ ‘). 

«Штрауссова «Жизнь [шсуса», говорить Ф. Х. Бауръ, осно- 
ватель и главный представитель этой школы, постановила 
задачей—критически изелъдовать и исторически понять въ 
жизни Јисуса первоначальную исторю христіанства, но ‘ре- 
зультаты были такъ преобладающе-отрицательны, что вся 
первоначальная исторія христанства, казалось, разр шится въ 
рядъ миеовъ и преданій.... Отрицательность ея результатовъ 
и неясный, неопредзленный образъ, какой она допускала о 
первоначальной истори христіанства, были такъ неуспоко- 
ительны, что при нихъ оставаться было нельзя. Такимъ ре- 
зультатомъ задача, сдЪълавшаяся вопросомъ времени, —-исто- 
рически понять первоначальную исторію христіанства, не мо- 
гла быть разр®шена.... И когда такія слъдствія, какія вывелъ 
изъ Штрауссовыхъ результатовъ такой критикъ, какъ Бр. 
Бауэръ, повели только къ обличающей саму себя крайности, 
то можно было падфяться подойти ближе къ разрЪшениюо за- 
дачи, только 0рутимо путемъ. Могъ поэтому возникнуть во- 
просъ, не имзетъ ли основавнія отрицательность Штрауссовыхъ 
результатовъ въ недостаточности изселЪдованія, въ недостат- 
къ критическаго метода, и нельзя ли съ другаго пункта вър- 
нфе проникнуть въ первоначальную исторю христіанства и 
освфтить лежащую на ней (будто бы?) темноту. Вотъ здЪсь я 
думаю показать значеніе моихъ үсилій въ изслъдованіи перво- 
начальной истори христіанства» *),—и затвмъ съ своей точки 
зръвія оцфниваеть свои усилія. Но мы посмотримъ на его 
үсилія съ точки зря истори. — Смыслъ вышеприведен- 
ныхъ словъ Баура тотъ, что послфдовательно развивав- 
шіе критику Штраусса уже слишкомъ далеко пошли (т.-е. 


) Е. Ст. Ваат (Кти. Опёегвисипоеп ар. д. сапоп. ЕуапееПет. 1847, 
я мн. др. соч), Ѕсһтес1ег (Ф. Мопёатпіѕтив п. Масһароѕ $. ДецаКег, 
1846), Е. 2е11ет, А. Ні] сепѓе14, А. бсһутеіғгег и не мн. др. 

2 Вайт’ Кігсһепо., 4. ХІХ Тайтвала. 5. 394 п. 895. 
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до нелфиости дошли). Книга Штраусса и книги другихъ 
помянутыхъ писателей были собственно зданіемъ безъ Фун- 
дамента; теоретическія ихъ истори вис%ли на воздух, 
а не совершались на землЪ; они развивали отрицаніе безъ 
историческаго основоположенія, прилагали напередъ задан- 
ныя теори къ истори безъ исторін. Развилп они отри- 
цательную критику истори, не предпославъ ей критики са- 
михъ историческихъ документовъ, содержащихъ истор!о, или 
предпославъ критику пустую, хотя п ярую. Оттого-то эта 
критика дошла до чисто отрицательныхъ результатовъ и на 
нихъ остановилась, п ваконецъ все было отвергпуто. «Жизнь 
[шсуса, говоритъ Бауръ въ сейчасъ указанномъ м5стЪ, не- 
льзя дълать предметомъ критики, доколе не выработано опре- 
ДВленное критическое воззръніе на писанія, которыя соста- 
вляютъ источники нашего познавія о пей, п на ихъ взаимное 
отношен1е». У критиковъ Штрауссова направлепія, по мяънію 
Баура, не достаетъ именно опредвленной исторической точки 
зръвія для отдћълеція историческаго п пепсторическаго въ 
Евавгеліяхъ. Эта опредъленная историческая точка зрзшя до- 
стигается критическимъ дозпаніемъ тБхъ обстоятельствъ, по- 
требностей и иптересовъ времени, изъ которыхъ произошли 
наши Евапгелія. Ќакія были обстоятельства ироисхождетя 
Евангелій, изъ какихъ потребностей они произошли, въ чемъ 
отличительный ихъ характеръ, какое ихъ первоначальное на- 
значене и для кого, какое пхъ место въ истори! перво-хри- 
станской письменности вообще, эти п соприкосповенные съ 
ними положительные вопросы исторической критики были р%- 
шаемы 1Штрауссомъ и его послфдователями слишкомъ легко- 
мысленно и неопредзлительно, и значить критпка ихъ была 
болЪе теоретическая, чЪмъ историческая, критика субъектив- 
ная, критика личнаго вкуса, въ которой мБриломъ историче- 
скаго былъ произволъ каждаго. Оттого все это разр талось 
въ чистое отрицаніе. Этотъ недостатокъ исторических осно- 
воположевій для установлешя п оправданія теоріи о Бибми 
вообще, и въ частности о евангеліяхъ, у послЪдователей край- 
нихъ воззрЂній Гегелевской школы, какъ она выразилась въ 
трудахъ помянутыхъ писателей, — восполнить и оправдать 
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исторіей, а вмБстъ съ тъмъ ограничить крайности и произволъ 
ихъ, взяла на себя новотюбингенская школа. Вотъ собствен- 
но ея задача, задача очевидно фальшивая, потому что оправ- 
дать подобныя воззр®нія никакой исторіей невозможно, не 
искажая истори, какъ она представляется въ современныхъ 
записяхъ, и—вотъ почему эта новая школа не могла долго 
существовать и со смертью своего основателя (1860 г.) по- 
чти кончила свое недолговременное существованіе *). 
Исходнымъ пунктомъ пли критеріемъ для опредъленія вре- 
мени и обстоятельствъ происхожденя новозавЪтныхъ книгъ 
вообще и Евангелій въ частности Бауръ и его школа берутъ 
собственпо ученіе, содержащееся въ этихъ книгалъ, и оты- 
скиваемыя ими въ сихъ книгахъ воззр®нія, и по содержавію 
ЭТИХЪ книгъ и этихъ воззрёнш, по степени ихъ развитія, по 
характеру ихъ и направленію, опредъляютъ и время происхо- 
ждевія ихъ и общества, въ которыхъ, и потребности, изъ 
которыхъ они произошли и пр. и пр.. сравнивая ихъ съ дру- 
гими произведешями перво-христанской письменности и исто- 
рическими Фактамн,—пменно дълаютъ на выворотъ, какъ за- 
мфчаетъ Евальдъ. Вм®сто того, чтобъ по даннымъ Фактамтъ 
самихъ книгъ слфдить за развитіемъ уүченія, они по послћд- 
нему опред®ляютъ время нервыхъ, и, разумћется, вмЪсто ис- 
торической истины выходитъ искажене Фактовъ и исторіи. 
Покажется напримвръ имъ, что Евангеліе отъ [Іоанна направ- 
лено противъ гностицизма, какъ онъ развилея къ концу Ц вв- 
ка: они и относятъ происхождеше его къ тому времени, хотя 
бы противъ этого были различныя и твердыя историческія 
свилътельства; имъ устранятъ, перетолкуютъ, заподозрятъ въ 
подлинности. Вышло то, что вс Евангемя наши отнесены 
по времени происхожденія ко Ц въку, и по способу сво- 
его пропсхожденія поставлены въ весьма странное положе- 
ніе; но историческаго признано въ нихъ (собственно въ первыхъ 
трехъ) несравнепно болЂе, чёмъ послЪдователями Штраусса. 
Воть результаты критики этой школы въ отношен!и собственно 


1 Остается одинъ Н11сеп{е14, измънившій впрочемъ основнымъ воз- 
зрБвіямъ школы во многомъ, и 7е11ет, не много уже занимающійся во- 
просами школы 
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къ евангеліямъ. Веъми силами Бауръ усиливается доказать, 
что Евангеліе отъ Шоавна им%ъетъ собственно полемическую 
цфль (противъ гностиковъ 11 въка), что у писателя его 
особыя неисторическія «тенденцій», что оно совершенно от- 
литно отъ первыхъ трехъ Еванге гій. Если же такъ, то его 
не слфдуетъ и сопоставлять съ первыми тремя и противопо- 
ставлять имъ. Поэтому Бауръ признаетъ ложною тактику 
Штраусса—противопоставлешемъ Іоавва первымъ тремъ еван- 
гелистамъ доказывать недостовъриость того и другихъ, сл$д- 
ствівмъ чего было то, что въ отрицаніи невозможно было ни 
на чемъ остановиться. Въ той м$рЪ, какъ представляется недо- 
стовфрнымъ Јоаннъ, по Бауру, возрастаетъ достов5рность пер- 
выхъ трехъ; п нътъ основаній изъ-за Іоанна подвергать с0- 
миънію достовърность сказанй первыхъ Евавгелій: ибо про- 
тивор%чія, которыя усматриваются между Іоанномъ и ими, 
свидътельствуютъ только не въ пользу четвертаго Евангелия. 
Изъ этого Бауръ конечно не выводитъ того слъдствія, что 
всз сказанія первыхъ трехъ евангелистовъ достовърпы, но 
этимъ самымъ уже встаетъ па болће историческую почву. 
Отдълить и въ первыхъ трехъ Ёвапгеліяхъ историческое отъ 
неисторическаго онъ думаетъ тъмъ же способомъ разбора 
«тенденцій» этихъ Евангелій, и этимъ сильно ограпичиваетъ 
приложеніе миеа къ евангельской истори вообще; по —за то 
этимъ же онъ совершенно исказилъ всю исторію апостоль- 
скаго и послъ-апостольскаго періода. Намъ нЪтъ нужды зд'Беь 
излагать цфлое воззръніе этой школы ва періодъ апостоль- 
скій и послв-апостольскій; довольствуемся выпиской минЪнія © 
характер дфятельности п тенденцій всей этой школы, при- 
надлежащаго Евальду, который совершенно не апологетъ су- 
пранатурализма и церковно-протестантскаго воззрЂнія, а про- 
тивникъ этого воззрънія, и стоитъ лишь, какъ онъ самъ го- 
воритъ, за интересы только истинной науки (будто?), и которо- 
му, значить, можно довъриться, когда онъ судитъ о пауч- 
номъ методъ изслЪдованій и направлевіи другаго, претенду- 
ющаго тоже только на чистую науку. Этотъ отзывъ его ръз- 
кій, но мъткій и справедливый. Въ предисловіи къ послъдне- 
му тому своей исторіи израильскаго варода (1859 г.), харак- 
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теризуя настоящее состояніе науки о Библии въ Германи, онъ 
съ свойственною ему изсколько грубою прямотою и правди- 
востью говоритъ: «Если наше время имфетъ выполнить ве- 
ликую задачу, и въ довершене реформаци внести новое, 
чего не было еще въ ней въ такомъ видЪ, то млого ви- 
новны и причиняютъ величайшее зло всЪ тв, которые это- 
го новаго хотятъ достигнуть совершенно превратнымъ об- 
разомъ, и, хвалясь свободой и наукой, оскверняютъ и рас- 
точаютъ эти блага. Это — ложная свобода и легкомы- 
сленво-лицем%рная наука, которая столь долгое время такъ 
сильно вредитъ намъ, какъ въ государств, такъ и въ цер- 
кви, и которой продолжающійся подкопъ грозитъ превратить 
въ развалины все наше образованіе, особенно—нашей бъл- 
ной Германи и нашей евангелической церкви. Но здъсь 
въ наше время почти никто не дъйствуетъ безразсуднЪе 
и вреднъе тюбингенскаго Баура, этого основателя жалкой шко- 
лы, которой быть отцомъ и споспъшникомъ еще доселъ со- 
ставляетъ для него величайшее удовольствіе, тогда какъ если- 
бы онъ хотя нисколько глубже понималъ исторію церкви, од- 
на новъйшая исторія церкви, какъ она развивается предъ его 
собственными глазами, довольно могла научить его, какія ужас- 
ныя сл®дствія вытекәютъ изъ его способа — изгонять науку 
и основывать школу.... ДБло вкратцЪ таково: Бауръ вышелъ 
(въ своихъ изслЪдованіяхъ) давно еще изъ такихъ совершен- 
но ложныхъь ФилосоФСкихъ, религіозныхъ и историческихъ 
предположен, и изъ столь малой и столь нечистой любви 
къ строгой наукЪ и научной истинЪ, что какъ скоро онъ бе- 
рется за разръшевіе какого-либо темнаго вопроса, можетъ 
произойти только большая темнота и боле угрожающее зло. 
Наукообразными поверхностностями и совершенно извращен- 
ными духовными стремлен!ями людвигебургскаго Штраусса и 
другихъ ему подобныхъ изъ его школы, онъ самъ все боле 
и боле удаляется отъ божественной любви къ строгой наук 
и чистой истин, и такимъ-то образомъ о Новомъ Завътъ и 
о древнзйшей истори, равно какъ и о всемъ значевіи хри- 
стіанства, онъ высказалъ новыя мв'ънія, которыя могутъ нра- 
виться только безмысленности ныншняго поверхностнаго обра- 
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зованія и льстить разрушительнымъ наклонностямъ нашего 
времени, и которыя викому не приносятъ болфе удовольствия 
и боле не споспъшествуютъ намБреніямъ, какъ, съ одной сто- 
роны, всфмъ врагамъ евангелической церкви, а съ другой — 
различнымъ темнымъ духамъ въ ней самой. Самое скверное у 
него то именно, что ровно все въ его мнъніяхъ на выворотъ: 
взять ли то, что онъ говорить о Павл% и другихъ апостолахъ 
или о евангеліяхъ и о Самомъ Христ%, или объ Апокалинси- 
сБ п послапіяхъ Іоанна, или о древнзйшей церковной истор, 
и что онъ во всей велеръчивости выставляетъ міру, какъ ре- 
вүльтатъ глубочайшей свободной науки, все безъ всякаго изъя- 
тія извращено, въ высшей степени несправедливо въ отноше- 
ній къ предметамъ, о которыхъ опъ хочетъ произнесть суж- 
деніе, всюду извращаетъ истину, и отрицаетъ правду въ томъ, 
что уже п тогда можно было узнать правильно... Съ 1848 го- 
да (когда явилось его сочинее о посланіяхъ Јоавна) опъ 
взялъ назадъ многое изъ своихъ ми'Ъній, захотълъ свои рЪз- 
кости НЪСКОЛЬКО смягчить, по осповныхъ недостатковъ сво- 
ихъ чрезъ то нисколько не устранилъ. Онъ хочетъ при этомъ 
все лучшее опровергать другимь способомъ, новымъ, и—толь- 
ко снова постоянпо доказываетъ, что опъ ищетъь пе истины 
и ея вфчно одинаковаго свЪтлаго образа, а видимости и не- 
истинности вещей. Онъ хочетъ еще свою тюбингонекую шко- 
лу оправдать предъ глазами міра, удержать еще, запутавших- 
ся въ ея силкахъ, двухъ-трехъ учениковъ, и только болће и 
болве теряетъ и нослфднюю научную состоятельность... Такъ. 
неужели и послЪ того, какъ всс его знаніе, которое онъ съ 
такой громкой полвальбой выставляетъ предъ міромъ, ло ча- 
стямъ разрушается, и его библейская наука вмъстъ съ его 
Фантазлями о древнзйшей церковной исторш разваливается. не- 
ужели онъ еще хочетъ держаться на виду, ищетъ еще обой- 
ти пвкоторыхъ легкомысленныхъ, не знающихъ истиннаго по- 
ложенія дълъ, и обмапуть міръ наукой, у которой пе достаетъ 
первыхъ основныхъ условШ, чтобъ быть наукой?.. Все это 
Штрауссово-Баурово мудроваше о Библіи и христіапств%, 
заключаетъ Евальдъ свой приговоръ объ этой школъ, съ са- 
маго начала есть не что иное, какъ пустая мечта, которая 
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пустые умы д%лала еще пустзе п обнаружила заблужденте, 
которое самымъ чувствительнымъ образомъ повредило и вре- 
дитъ еше наук, равно какъ церковной и гражданской свобо- 
дБ, даже всему вообще нашему образовавію и здравому про- 
грессу.—ЗдЪсь выфсто свободы чистое рабство предъ новыми 
заблужденіями гадкаго рода, вм%ъсто прогресса брошены сил- 
ки на пути, вмъсто христіапства возвращеніе къ вышедшему 
изъ извращенной Философіи отсутствію всякой религіи пстин- 
ной, и вмЪсто твердой, открытой борьбы съ тьмою и зломъ 
времени — только сгущеніе этой тьмы и увеличеніе этого зла. 
Ничто ве можетъ дъйствовать болће колеблющимъ и разру- 
шающимъ образомъ, какъ ложная свобода, даже въ дћълахъ 
низшей жизни, тъмъ болфе въ наук® и христіанствъ» ‘). Суж- 
деніе это о новотюбингенской школв весьма мъткое и харак- 
теристическое, какого пе случилось встрвчать даже со стороны 
протестантскихъ ортодоксовъ. Ложное начало и здъсь, развив- 
шись до крайности, само обличило свою ложь, и—предеказа- 
не Евальда о близкомъ концз этой школы оправдалось; со 
смертію самого Баура она потеряла въсъ и значене въ д%- 
лБ науки. То, что было въ ея трудахъ истиннаго и плодо- 
творнаго, осталось и развивается, но этого истиннаго въ ней 
такъ мало, что опо почти совершенно теряется въ масев лож- 
наго, односторонняго и вреднаго. 
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Мы слъдили доселв за развитіемъ одпого направленія б0- 
гословской мысли протестантизма, стоящей подъ вліяніемъ 
ФилосоФСкихЪ началъ школы, до крайности въ изслъдованяхъ 
ея, по преимуществу въ истори первохристіанства. Но оно 
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было ве одно, и занимало далеко не ве® умы фФилосоФовъ и 
богослововъ,—оно развивалось въ небольшой сравнительно, 
хотя и сильной въ вачалъ, школъ. Рядомъ съ вимъ шло и раз- 
вивалось другое направлене, началовождемъ котораго признает- 
ся Шлейермахеръ, читавшій свои лекціи въ одиомъ уни- 
верситет съ Гегелемъ и въ одно время. Обратимся къ нему. 
Это—личность довольно загадочная. По воспитанию піэтистъ, 
слЪдовательно съ наклонностями къ мистицизму, но тенден- 
Щямъ ФилосоФъ, въ первое время страстно преданный Филосо- 
Фи Шеллинга (первоначальной), противникъ Гегеля, хотя Ге- 
гель первоначально вышелъ изъ той же Шеллинговой систе- 
мы пантеизма, стремивпийся прояснить религію ФилосоФіІей, 
читавшій незадолго до смерти свои лекціи «о жизни Інсуса», 
полныя сомяЪнія и отрицанія, а на смертномъ одр%, какъ ядо- 
вито замвчаетъ Шлоссеръ, показавшійся истымъ старымъ лю- 
тераниномъ, —этотъ человЪкъ какъ будто состоялъ изъ иро- 
тиворъчій. Но его сильное и многостороннее вліяніе на Фи- 
лосоФски-богословскую мысль протестантства не допускаетъ 
принять этого; такое вмяюе не есть үдълъ противорЂчивыхъ 
системъ. Онъ, правда, не оставилъь по себв школы въ соб- 
ственпомъ смыслЪ, нодобио Гегелевой, но по веъмъ отзывамъ 
и по всБмъ даннымъ истори, вліяніе его было велико и мно- 
гообъемлюще: отъ Штраусса до Генгстенберга, говорятъ, за- 
МЪтно его вліяніе; въ этомъ сознаютея почти всЪ, какъ ни 
противоръчивы отзывы о немъ самомъ и о его систем. — Въ 
чемъ же тайна этого разносторонняго вліянія, въ чемъ сущ- 
ность его воззръній? 

«Не легко конечно, говорить Шварцъ *), все научное зна- 
чене этого единственнаго человфка выразить кратко въ нъ- 
сколькихъ словахъ, въ двүхъ-трехъ общихъ категоріяхъ. 
Шлейермахеръ былъ безконечно отличенъ отъ Гегеля въ своей 
личности и въ наук... Они етолкиулись (въ одномъ универ- 
ситет) только для того почти, чтобы оттолкнуться; глубо- 
кая антиџатія была между ними до конца.... Если особенностью 


) 5с уаг2—2иг Сеѕсрісрќе 4. пепеѕбеп Тһеоіовіе. Хм е. Аца. Ге1р- 
с. 1856. 5. 34 и. 35. 


— 31 — 


Гегеля была основательность, которая погружала его въ осно- 
ванія вещей, въ таинственных глубины вселенной, то Шлейер- 
махеръ въ жизни, какъ и въ наукЪ, представитель субъ- 
ективности, человъЪкъ неутомимой подвижности, колкаго 0с1ро- 
умія и возбужденнаго въ высшей степени чувства; у не- 
го была удивительная сила пера и дъятельность духа, —д1алек- 
тическая виртуозность не только знанія, но и хотънія, не 
только разсудочнаго, но и ‘нравственнаго рода. Но при этой 
всегда искрами брызжущей д1алектикЪ, при этой неутомимой 
подвижности его нравственнаго стремленія и дъланія обнару- 
живалась—и имепно въ этомъ ковтрастъ лежала непреодоли- 
мая сила его личности-—-глубокая задушевность его нъжной 
искренности, въ которую всегда разръшалась сго свободная 
діалектиҹеская игра, въ которой безпокойство его духа воз- 
вращалось къ покою и примиренію, въ которой всЪ противо- 
положности разръшались, всъ волнующіяся сомнъЪнія находи- 
ли себ% удобное и твердое пристанище.... Сказать кратко: въ 
немъ было р5дкое соединеніе глубокой и высокой религіоз- 
ности, мистики въ лучшемъ смыслЪ слова, и безконечно-ио- 
движной разсудочной рефлексін». Если такъ, то немудрено, 
что онъ пріобрълъ такое огромное вліявіе на разныя парти и 
направленія съ ихъ оттфнками. Но это лишь одна боле виъш- 
няя сторона его силы. Главное—воззрЪніе, но здъсь-то и есть 
невполиъ уловимая сторона Шлейермахера. Его «Ръчи о ре- 
лигіи» *), написанныя подъ видимымъ вліяніемъ Шеллинга и 
Фихте, не имфли такого вліянія на развитіе богословской мы- 
сли, какъ его «Ученіе в®ры» °); по нему мы и выскажемъ 
кратко сущность его үченія. 

Но нельзя прежде всего не замътить, что система Шлейер- 
махера страдаетъ еще болђе, кажется, чъмъ система Гегеля, 
тБмъ недостаткомъ, веизбоъжно проистекающимъ изъ стремле- 
нія—примирить раціонализмъ Философш и супранатурализмъ 
церковнаго ученія въ единствЪ высшаго воззрвнія, — что упо- 
требляются въ ней часто слова и Фразы библейскія и цер- 
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ковныя, а. смыслъ въ нихъ совсъмъ иной. Шлейермахеръ пред 
ставляется какъ будто даже супранатуралистомъ, а на самомъ 
дълБ совсъмъ нетаковъ, — представляется держащимся раціона- 
листическихъ теор:й, но въ сущности тоже нътъ. ДЪло въ 
томъ, что въ самомъ существъ воззрЂвіе его двойственно и 
неопредълительно, по крайней мъръ мензе опредълительно, 
чъмъ воззръвіе Гегеля. У этого послъдняго метафизическія 
проблемы, служащія основаніемъ его системы религіи, вы- 
сказаны прямо и Формулированы; оттого стройность и посл%- 
довательность его системы, которую точно можно охаракте- 
ризовать даже въ немногихъ словахъ. У Шлейермахера это- 
го нътъ,—онъ маскируется; оттого трудно охарактеризовать 
его въ немногихъ словахъ. Пусть, что хотятъ, говорятъ его 
поклонпики, къ числу которыхъ принадлежитъ и авторъ сей- 
часъ сдЂланной выписки, о его талантћ и душевной настроен- 
ности, —но исторія уже достаточно обнаружила, въ чемъ со- 
стоить и до чего развилось его воззрз ше. Исходный пунктъ 
Шлейермахерова воззръпія на религіо — не тотъ, какой у Ге- 
геля. У Шлейермахера въ религін вообще не одностороннее 
полиман1е истины подъ Формой представлешя и чувства, какъ 
у Гегеля; она есть, по его воззрънію, единственный жизнен- 
ный источпикъ и глубочайций корень всей жизни духа, пер- 
восила, отъ которой истекаетъ пормальпая жизнь духа, —мы- 
сли и дљла, единственная пища, которою можетъ жить духъ, 
и безъ которой онъ умираетъ. — У Гегеля высшій моментъ ре- 
лигіозваго сознанія есть мысль, знане: у Шлейермахера ре- 
лигія есть чувси во: овои исходный пунктъ, и высшее про- 
явленіе релинги въ человъкв. Это чувство, религія, или, какъ 
онъ постоянно выражается. ЕЁтӧтютісКеії (набожность, рели- 
гіозность или благочестіе), не есть само въ себъ ни знане, ни 
дъло, хотя безъ нихъ о совершепномъ развитіи этой рели- 
гіозвости (Егӧттіске!ії) нечего и думать. Сущность этой ре- 
лигіозности или набожности въ томъ, что человъкъ чувству- 
етъ и созваетъ свою совершевиъйшую, полиъйшую и безу- 
словную зависимость отъ Божества (АрћёреісКеіїѕсейћ). По- 
ложительныя религіи поэтому вс совершенно необходимы, 
какъ вньшнія формы одной т той же ремиіи духа, Формы, 
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подъ которыми только и возможно истинное и совершенное ре- 
лигіознов развите челов ческой личности. Это развитіе рели- 
гіознаго сознанія въ человъчествъ, какъ и въ человъкъ част- 
номъ, начинается съ самыхъ низшихъ Фориъ и въ разныхъ 
религіяхъ видопзмняется и развивается естественнымъ про- 
цессомъ человћческаго развитія до самой высшей Формы. Изъ 
веъхъ религій христіанство есть самая возвышенная и чистая 
религія; оно отличается отъ всЪхъ другихъ тъмъ, что въ немъ 
все частное возводится къ одному общему, -—-сознанію иску- 
пленія человъчества Іпсусомъ Назаряниномъ.—Что составляетъ 
существо и зпаченіе Іисуса какъ Искупителя, это—-такое со- 
вершеннзйшее и полное обитаніе (Іоууоһоипо) въ Его созна- 
нш идеи высшаго существа, что быте Бога въ Немъ состав- 
ляло Его внутрени®йшее я, и слъдовательно у Него и въ Немъ 
не было ничего такого, что не опред%лялось бы бытіемъ и 
дъятельностію въ Немъ Бога. Онъ есть такимъ образомъ чи- 
стъїшій и совершеннъйшій образъ, идеале человъка. Въ жи- 
вомъ общени съ Нимъ можетъ быть каждый воодушевленный 
Его чистымъ духомъ, п-—таковый составляетъ какъ бы часть 
Его собственнаго явленія. Общество таковыхъ людей есть 
Церковь, которая и есть отображене Христа, а Онъ—ея пер- 
вообразъ. Таково въ общихъ чертахъ воззръніе Ш лейермахе- 
ра на религію, п въ частности на христіанство. Что же въ 
немъ и что же изъ него вышло? 

Поставивъ религію центромъ п сущностію жизни духа, какъ 
первосилу, какъ норму жизни и развитія духа, а не какъ од- 
ностороннее пониманіе истины, и отстранивъ отъ нея Фило- 
софію, какъ чистую мысль,-—другую Форму пониманія исти- 
ны (по Гегелю), Шлейермахеръ, очевидно, поставилъ религію 
выше всего; и здЪсь тайна его вліянія вообще на современ- 
ные умы, жаждавшіе религіознаго образованія и не удовлетво- 
ренные ни школьными теоріями богословскими, ни церковны- 
ми формулами протестантскихъ символическихъ книгъ (поче- 
му и говорятъ, что Шлейермахеръ—воскреситель религіозно- 
сти и набожности въ протестантствъ, привлекшій въ христан- 
ство пе мало заблудшихъ и равнодушвыхъ), и въ этомъ же 
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съ ихъ оттнками: ибо это воззръніе можио толковать и прила- 
гать къ дЪлу такъ и иначе.— Возьмемъ напримъръ средоточный 
пүнктъ его ученія о Христ, какъ Искупител» Идея искуп- 
зоні« — основоположеніе религін христанской. Христосъ — 
Искупитель человъчества, общеше съ Нимъ, какъ Искупите- 
лемъ, —норма духовной жизни; церковь —общество взрующихъ 
во Христа-Искупителя. Кажется, воззръніе церковное? Не су- 
прапатуралистъ ли онъ? Нътъ, этого быть не можетъ; супра- 
натурализмъ церковный онъ считаетъ одпостороиностью, ко- 
торая должна полный свой смыслъ находить только въ выс- 
шемъ воззр?ђніи. Что христанство имфетъ сверхъестественный 
(супранатуральный) характеръ, это опъ высказываетъ прямо, 
но прибавлястъ, что сверлъестественное здъсь вообще не есть 
чисто сверхъестественное, но тоже естественное. только въ 
высшемъ смыслъ. Супранатурализма въ церковномъ смысл% у 
него поэтому нътъ; но онъ отчасти входитъ въ его систему, 
хотя и своеобразно, закрываясь въ разныхъ Фразалъ, и вотъ 
опора его вліянія па богослововъ-супранатуралистовъ; стбитъ 
лишь дать преобладающее зваченіс этой сторонъ его сиете- 
мы надъ другою, и развивать болфе ее. Такъ и случилось: 
изъ его системы развивали ФилосоФскій, осли можно такъ 
выразиться, супрапатурализмъ представители церковной пар- 
пи въ протестантствъ: Ничь, Саккъ, 1. Мюллеръ, Люкке и др., 
а потомъ подъ его же вліяніемъ лЪйствовали даже ортодоксы 
протестантскіе — Гофманнъ, М. Баумгартепъ и лр. Но самъ 
Шлейермахеръ, повторяемъ, пе былъ супранатуралистомъ;: въ 
сущности опъ, кажется, даже пе жеисте. Какъ ни прикры- 
вается онъ фразой, какъ ни эластична эта Фраза подъ перомъ 
его, какъ соФистически ни выпутывается онъ изъ противоръ- 
чй, до какихъ доходитъ, примиряя непримиримыя противопо- 
ложпости: разоблачая фразу его, нельзл не видфть, что онъ 
признаетъ имманентное отпошеніе Божества къ міру °), 
признаетъ необходимое постепенное развите божественной 
сущности въ мрЪ явленііі (павтеистическій элементъ въ воз- 
зрёнш). .а это заставляетъ сомвъваться даже въ признании 
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иМъ дичности Божества, какъ понимаетъ ее истинное хри 
стіацство (хотя терминология его, повидимому, и противор%ъ- 
читъ этому), —заставляетъ сомнъваться потому, что такія про- 
тивоположности, какъ личность Божества и имманентное от- 
ношеніе Его къ міру, не могутъ быть въ одной систем; 
или-—одно, или— другое, а вмЪстъ эти понятія не сопостави- 
мы. Вотъ почему онъ не признаетъь особенныхъ отношеній 
Бога къ міру, не признаетъ чудесъ, какъ явленій сверхъесте- 
ственныхъ, т.-е. не то, чтобъ философски онъ отвергалъ ихъ, 
а просто обходитъ ихъ, утверждая, что нЪтъ (будто бы) ника- 
кой религіозной потребности въ чуд, что необходимости въ 
чудесахъ религіозное чувство не ощущаетъ, и пр. т. под. От- 
того неопредЪлительность п двойственность его воззр%нія чув- 
ствуется во всемъ его ФилосоФски-религіозномъ воззрЪніи. 
Въ самомъ дълъ, возьмемъ опять тотъ же примъръ: что такое 
его Христосъ и совершенное Имъ дъло искупленія? Хри- 
стосъ—это “деаль человъка, въ сознаніи котораго совершен- 
въйшимъ образомъ обитало (только!) высшее существо—Богъ 
(отвлеченное понятіе — по всей его систем). но не самъ 
личный живой Богъ, воплотившійся и ставшій челов вкомъ. 
Искуплене Имъ человъчества-—это только идея пекуплевія, 
идея примирен!я Божества и человЪ чества (почти то же, что 
Гегель назвалъь сознашемъ во Арист единства Божества и 
человъчества), а не дъйствительное (Фактическое) искуплене 
крестной жертвой, не истинное примирен!е Божества, какъ 
вышемірнаго личнаго святфйшаго Бога, съ его падшимъ гр%ъ- 
ховнымъ образомъ человъкомъ посредствомъ крестной смер- 
ти вочеловБчившагося Бога-Слова. Единеше съ Нимъ върую- 
щихъ—не живое, духовное единеніе, а идеальное, единеніе съ 
идеей, а не живымъ Богочеловъкомъ. Вотъ какъ примиряется 
(будто бы) раціонализмъ Философ и супранатурализмъ цер- 
ковнаго үченія въ теорш. Что же въ исторіи, особенно исто- 
ри Основателя христіанства? Понятное дъло, что историче- 
скій Христосъ, какъ Онъ изображенъ въ сказаніяхъ о Немъ 
Его послъдователей (евангеліяхъ), или собственно эти сказа- 
ня во всей ихъ полвоть и цзлости не имъютъ для него 0с0- 
беннаго значенія; важенъ идеаль лица, а до подробностей 
рЫ 
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сказаній о Фактахъ Его жизни—ему нътъ дфла; они могутъ 
быть неправильпы, ведостовърны, могли явиться послв, имЪть 
характеръ легенды, и т. под. Этого мало: въ нихъ, по Шлейер- 
махеру, дБйствительно есть недостовърное, наприм$ръ всъ чу- 
деса, которыя, по существу его воззр?ънія, певозможпы, а по 
Фразъ—не требуются необходимо религіознымъ чувствомъ. 
Даже лЪйствительности чудесъ воскресепія [псуса Христа и 
Его возпесевія овъ не признаетъ, успокоивая, что эти чуде- 
са не составляютъ (будто бы) существенныхь догматовъ хри- 
стіанства.... Вотъ въ силу какихъ воззрћній пмълъ онъ влі- 
яніе на представителей крайпе отрицательной стороны (край- 
нихъ гегельянцевъ) въ областп богословской мысли. Вотъ по- 
чему самъ онъ въ 32-мъ году читалъ въ берлипскомъ уни- 
верситеть свои «Үогјеѕопсею брег Чаз Гереп Јеѕи», полныя 
отрицанія исторической достовърности весьма мпогихъ ска- 
завій евангельскихъ и подлинности первыхъ трехъ Еванге- 
лій ‘); слушать эти чтеня парочно пріъзжалъ въ Берлинъ 
изъ Тюбингена тогдашвій релетент въ тамотнемъ универ- 
ситеть Дав. Штрауссъ, а потомъ—въ слвёдующемъ по смерти 
Шлейермахера (1834) году (1835) издалъ свою «Жизнь Шшеу- 
са». Подъ вмящшемъ Шлейермахера, говорятъ, стоялъ перво- 
начально и Ф. Х. Бауръ, и первое сочипеніс его © миео.1о- 
гін написано будто бы именпо подъ этимъ влілпіемъ, только 
онъ пошелъ далће; и—по логической необходимости—развилъ 
неопредвленное воззрЪніе при другихъ вліяніяхъ въ весьма 
опредълепную крайность. Діалектическая виртуозность мысли 
Шлейермахера не закрыла вполнё отъ истори сущности 
его взгляда, н дальнзИшая история еще болфе обпаружила. 
что такое былъ онъ.—Послздователи его, развивая его не- 
опредълительныя (собственно замаскировапныя *) воззрЂнія, 


*) Ови недавно (1864 т.) изданы по рукопнеямъ Шлейермахера. 

*) „Шлейермахеръ хотълъ соединить Платона и Фихте, хотЪль удовле- 
творить и разуму и чувству, наконец хотВлъ даже обратить набожность и 
положительные догматы въ фитософію Тогда ему, конечно, пришлось при- 
бЪтнуть къ фразамъ, которыя не производятъ впечаттћнія на непосвящен- 
наго въ терминологію, но красота которыхъ восхищшаетъ посвященнало, 
принимающаго ихъ за высочайшую мудрость п повторяющаго съ профес- 
сорской пли пасторской каөедры“. Шлоссеръ — Пстор. ХҮШ от. въ 
русск. пер. Спб. 1860 Т. УП, стр. 35. 
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разошлись въ разныя стороны: одни пристали къ крайней 
Штрауссовой сторон, друе—къ крайней ортодоксін проте- 
стантской, третьи, собственно шлейермахеріанцы, оставались и 
остаются доселђ въ какомъ-то неопредфлительномъ, колеблю- 
щемся состоянш. Религіозное чувство (часто теплое съ мисти- 
ческими оттзнками) спасаетъ ихъ отъ крайняго отрицанія, а 
скепсисъ и неопредълительность цБлой системы воззр%нія 
мъшаетъ простотв и цфльности взры, п выходитъ н$что хро- 
мающее. 

Предетавителемъ этого направленія шлейермахеріанцевъ, въ 
евангельской истори собственно, въ недавнее время служилъ 
извъстный, препочтенный по своей личности, историкъ Неан- 
деръ. Человъкъ съ глубокимъ вообще историческимъ смы- 
сломъ и тактомъ, мягкій сердцемъ, даже нфжный, составившій, 
можно сказать, эпоху въ церковной исторограФш,—посмот- 
рите, какъ онъ хромаетъ на обњ плеснь и злезнъ тамъ (соб- 
ственно въ «Жизни [исуса» *), гд ему приходится говорить 
о необыкповенпыхъ, сверхъестественныхъ явлешяхъ въ исто- 
рін—чудесахъ (это—пробный камень для повфрки воззр%ній 
писателей на евангельскую исторію). Великій мастеръ, худож- 
никъ въ анализ событШ, словъ и дЪЙСТВіЙ лицъ, въ пони- 
мани и разъясненіи смысла события, онъ является страннымъ 
и несноснымъ тамъ, гд событе требуетъ объяененія не од- 
ними человъческими п естественными дъйствіями. Еще осо- 
бепныя, сверхъестественныя, чудесныя дйствія внутрениёя, 
въ духъ человъческомъ совершающіяся, онъ какъ будто до- 
пускаетъ, но какъ скоро дъло касается чуда, совершившагося 
во виъшнеіі природђъ, онъ становится въ затрудненіе признать 
его въ томъ вид, какъ о немъ повъствуется, и какъ будто 
не знаетъ, что дЪлать съ нимъ. Съ наслажденіемъ читается 
его полный души п чувства глубокій анализъ событій, со- 
вершающихся въ средъ человъческихъ дЪЙСТВІЙ евангельской 
истори, живо представляется картина дЪйствія, глубоко по- 
нимается смыслъ рБчей и дъйствій дЪНествующихь лицъ, но 
ВОТЪ подходить рЪчь къ событю, выходящему изъ ряда обыч- 


') Лаз ереп Јеѕи. 1837 и посл. 
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ныхъ человЪческихъ дЪйствій, и— невольно раждается опасли- 
вость; по прочтевіи первыхъ же объясненій подобныхъ Фак- 
товъ (въ исторін рождества и дътства Христова), жаль бы- 
ваетъ читать дальнфйшее объясненіе. Знаешь уже, что онъ 
не отвергнетъ достовЪрноети необыкновеннаго событія, какъ 
сдълалъ бы во что бы то ни стало болзе решительный че- 
ловъкъ (въ родъ Штраусса съ своими); нътъ, онъ призпаетъ 
его, но странно перетолкуетъ, объяснитъ самымъ необъясни- 
мымъ образомъ; характера чудесности событіе пе потеря- 
етъ вполнЪ, а явится какая-то получудесность-полунатураль- 
ность, полумистицизмъ-полураціонализмъ, чудесность осла- 
бленная, если можно, оставленная въ сторонЪ ). Это — 
тънь чудесности, прикрытая одпакоже покровомъ чудес- 
ности и поставляемая въ зависимости отъ «высшей боже- 
ственнной силы, новаго духовнаго творенія» и — прочихъ 
эластическихь и многосмысленныхъ Фразъ, изъ коихъ каж- 
дый можетъ дФлать какое угодпо прнложеше, и—дђлаютъ. 
Глубокнмъ сочувствіемъ и теплотою дышать его рфчи о лини 
и дъйствіямъ Ариста; въ Немъ видитъ онъ явлепіе высшей 
божественной енлы. но нигдв не называетъь Его Богомъ, не 
признаетъ Его Сыномъ Божінмъ воплотившимся, а считаетъ 
явленіе Его какимъ-то «особеннымъ творческимъ актомъ Бо- 
жества въ человъчествћ» (какъ выражалея и Шлейермахеръ). 
Такая же колебательпость, неръшительность и пеопредьли- 
тельность воззрфшя у всЪхъ представителей, довольно мпогочи- 
сленныхъ, этого направления *). Мпого прекрасныхъ частно- 
стей въ нхъ изелћдованіяхъ внЪ этой стороны, много заду- 
шевности, теплоты чувства, еердечпости, глубины анализа, 
глубокаго постижешя событШ и ихъ внутренней связи, много 


') Ср. наприм$ръ: обьясненіе чудеснато исифленя больпыхъ. воскреее- 
нія мертвыхъ, претворенія воды въ вино, напитанія хлбами п пр, 

%) Кром Шлейермахера н Неандера, главные: Е. Саске (Соттенаг 
2 9. Јоћ. Вергібер. 1820 Ё. п поздн. Ее. ш 4. Ойепђаг. Тов. П А08. 
1848 и др.); Ет. В1ее к (Еі. іп 4. М. Т. изд. пость его смерти 1868 
и др.);'О. Вацти Паг 4 еп-Сгазтиз (Етапи. Јоһапріѕ. 1848); боле 
ръзкій 1. Вје-Меёіе (Е. іп 4. №. Т. мпого разъ изд. и переработ.— 
Ехереё. Напр. 20 МХ. Т. 1885 и много разъ посл, и др. затЬмъ 
О11тартр, Отђтгеіё, Озфет! и яр. 
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силы, діалектики, какъ умной и глубокой комбинаціи идей, 
много религіозности-—сказали бы мы, — но это своеобразная 
религіозность, опирающаяся на чемъ-то неопредзленномъ, по- 
лумистическомъ, полураціоналистическомъ. ЗдЪсь прекрасныя 
пособія для изучевія Библи и ея истори, но только не тогдз, 
когда ръчь идетъ о событіяхъ особенныхъ, чудесныхъ; въ 
этомъ случаз здъсь шаткость, неопредъленность, противо- 
ръчіЯ.... 

Болфе полнымъ представителемъ этого же направлен1я въ 
библейско-псторическихъ трудахъ, впрочемъ въ значительно 
измъненномъ вид въ нъкоторыхъ пунктахъ, служитъ ЕЁвальдъ 
съ своими, не очень многочисленными впрочемъ, единомыслен- 
никами ‘). Враждебно до страстности относясь къ библейско- 
историческимъ изслъдованіямъ крайней отрицательной сторо- 
ны, опъ въ то же время враждебпо относится къ строгому цер- 
ковно-протестантскому воззрђЂвік на евангельскую и апостоль- 
скую исторію, и силится развить и утвердить въ исторіи 
именно, кажется намъ, воззрънія въ общемъ Шлейермахера 
съ нБкОоторыми особенными оттЪнками, и изслълдованія его 
имђютъ тотъ же характеръ колебательности.—Въ своей «Исто- 
ріи Христа и Его времени» *), которою много воспользовался 
и въ отпошепін къ общему тону, н въ отношени ко многимъ 
частпостямъ Ренанъ (отбросивъ впрочемъ ФплосоФскія воззрђ- 
нія п основоположевія этихъ воззрћпій), онъ является со- 
вершенно еъ тми же недостатками и достоипствами, съ 
какими необходимо соединено все это направленіе, по са- 
мой сущности воззръвій. Съ великимъ сочувствіемъ относит- 
ся онъ къ лицу Јисуса Христа, но нигдв не называетъ Его 
Богомъ, какъ и Неандеръ п Шлейермахеръ. Подобно имъ, 
онъ видить въ явлеши Христа какой - то «особенный 
актъ Божества», во не чудо воплощенія Бога-Слова. Овъ при- 
знаетъ и нъкоторыя чудеса (повъствуемыя въ Евангели отъ 


) С.Т Віоюпѕер, КрбЪБе1. Тасй, Но! б тавро, У! е1язасКег 
и др. в 

2) Ема14' ѕ=—Сеѕсрісһе 4. ҮоЈЕ Іѕгае1. В. У. беѕсрісћбе Сгіѕё, пра ѕеіп. 
Феіё. @бтс. 1857. Ср. разныя статьи его, относяшіяся къ этому пред- 
мету въ его же Јаһтрісћегп 4. ВІрИѕеһ. Міѕзѕепѕсрай. 1848—1862. 
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Іоанна, которое одно призваетъ онъ подлиннымъ, какъ и 
Шлейермахеръ и вся школа его), но чудеса не въ смысль 
церковнаго учевнія, а какъ какія-то особенныя таинственныя 
дЪЙствія, происходящія или отъ «полноты мессіанскаго до- 
стоинства Христа», или отъ «энергш въры» тфхъ, которые со- 
вершаютъ, или надъ которыми совершаются чудеса. Чтб та- 
кое эти дЪИств!я въ сущности своей, непзвЪстно, по только 
это не чудеса въ церковномъ смысл, а какія-то таинствеп- 
ные случаи въ природъ. Въ устраценін чудесъ, не призна- 
ваемыхъ имъ, онъ впрочемъ ръшительнъ%е Неандера, и стро- 
же въ этомъ отношенш держится Шлейермахера. Признавая, 
подобно ему, одно только Евангеліе Іоанна подлиннымъ, вс 
остальныя опъ не признает таковыми, п ръшительно устра- 
няетъ чудесныя событія, въ нихъ описываемыя. Но и здЪеь 
та же шаткость воззрћвія и очень оригинальная. Онъ не о1- 
вергаетъ совершенно подлинности этихъ евангелій, по въ то 
же время и не считаетъ пхъ подлинными (Ренанъ, какъ уви- 
димъ, въ сущности держится того же начала). Первоначальныя 
записи евангельскихъ событій сдЪлапы, по его миъию, оче- 
видцами, или людьми очень близкими къ ошсываемымъ со- 
бытіямъ; но эти записи—не наши Ёвангеля, а вошли въ нихъ 
только какъ часть, можетъ быть, въ пЪкоторыхъ отдЪлалъ и 
какъ основоположеніе. (Онъ предполагаетъ нЪсколько еванге- 
лій болзе древнихъ, чёмъ паши кановическія Евангелія, но- 
служившихъ псточникомъ и основаніемъ этихъ послЪДниАЪ. 
Первое—то, которымъ будто бы пользовался аностолъ Па- 
велъ, и составлено въроятпо Филипиомъ; второе —собраще 
изреченй Христовыхъ Матөея; третье—первоначальное Мар- 
ково (От-Магсиѕ), которое потомъ приняло видъ нашего Еван- 
гелія отъ Марка; четвертое—Оаз Вась 4. һӧһегп @еземеще: 
пятое—наше нын®шнее Евангеліе отъ Матөея; затђмъ слЪ- 
дуютъ——шестое, седьмое и осьмое, которымъ онъ не нашелъ 
названія, которыя однакоже по стилистическимъ и другимъ 
особенностямъ можно (будто бы) отличить одно отъ другаго 
въ составЪ нашихъ Евангелй. Изъ всего этого (кромъ вы- 
нБшняго Евангелія отъ Матөея) составилось Евангеліе отъ 
Луки нывъшиее. Такъ, по манію Евальда, произошли три 
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первыя наши каноническія Евангеля. Спрашивается: гдз же 
свидЪтельства объ этомъ? Свидфтельствъ нътъ, а есть будто 
бы топографическія, историческія, географическія, стилисти- 
ческія п другія указанія въ самыхъ нашихъ Евангещяхъ (въ 
составъ которыхъ тъ вошли), —указанія, которыхъ, разумъет- 
ся, кромё изобрђътателей ихъ, никто не замъчаотъ, Странныя 
выдумки, ни на чемъ не основанныя, а на нихъ хотятъ по- 
строить точную исторію жизни Богочеловвка!... А жаль, что 
такой шаткій и произвольный принципъ положенъ въ основа- 
ніе псторическихъ пзелЪдованій этихъ людей. Тамъ, гдЪ пред- 
ставители этого направленія стоятъ на чисто исторической 
почвъ достов$рности извзстныхъ историческихъ записей, они 
превосходно объясняютъ смыслъ событій, въ которыхъ нътъ 
сверхъестественнаго, глубоко проникаютъ въ зваченіе собы- 
тій п излагаютъ ихъ прекрасно. Но ложное начало даетъ лож- 
ный колоритъ всему; цзлые ряды событШ, подъ вліяніемъ 
мысли о переработкахъ первоначальныхъ записей, получаютъ 
совсъмъ превратный смыслъ и освфщаются ложнымь свъ- 
томъ, а иногда подъ вліяніемъ этой мысли, въ прекрасно изо- 
браженномъ цзломъ рядъ Фактовъ, смыслъ частныхъ фак- 
товъ извращается. ипые устраняются, и картина выходитъ 
Фальшивая. Все сочувствіе къ лицу Богочеловъка оказывает- 
ся Фальшивымъ, исторія Его—неточной, и лишь нЪкоторыя 
частности заслуживаютъ полнаго вниманія. Ложное начало въ 
воззрЂніи постоянно даетъ чувствовать себя въ приложеніи, 
и т5мъ обличаетъ свою несостоятельность. 

Таковъ исходъ второй попытки примирить супранатурализмъ 
Библи и рашонализмъ школьной ФилософФіп въ одвомъ 0б- 
щемъ воззр%ніи, гдЪ ихъ односторонность сглаживалась бы 
(или, какъ выражаются, примирялась бы). Опытъ послздова- 
телей Гегеля, въ приложенш теор къ истори евангельской, 
привелъ къ миеу Штраусса и крайвимъ отрицательнымъ воз- 
зръніямъ (у послъдователей Штраусса и въ Бауровой школ), 
при которыхъ нътъ и не можетъ быть никакой истори; опытъ 
Ш лейермахера не прпивелъ почти ни къ чему твердому въ 
этомъ отношенш; его посл®дователн разошлись въ разныя 
стороны, или находятся въ какомъ - то неопредзленномъ, 


колеблющемся положении. Замфтимъ впрочемъ, что въ теорети- 
ческомъ богослови эта неопредълительность и колебательность 
менфе замътна, и— здъсь находить себъ это направлене љри- 
миряющее (какъ называютъ его) довольно много послЪдова- 
телэй, которые вндятъ здфеь Фил :соФское воззрёше на рели- 
гію, и-—увлекаются имъ... 
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Почти все это движепіе мысли пропеходило въ школахъ, 
развилось виолиъ въ нсбольшихъ еравпительно кружкалъ дЪй- 
ствүющихъ лицъ, и вліяніе отсюда, хотя быстрое и силь- 
ное—электризующее. ограничивалось также не очень много- 
численными сравпительно друзьями такъ-называемаго свобод- 
но-ФилосоФфскаго міросозерцапія. Разумћетея, было довольно 
людей (и есть), только причислявшихъ себя къ послъдовате- 
лямъ какой-либо школы, бравшихь изъ пея лишь иЪкоторыя 
Фразы, а иногда и воззрёшя чаетныя, на самомъ же дЪлЂ 
вовее не припадлежавшихъ ни къ какой школЪ, не учаетво- 
вавшихъ въ развийи никакихъ идей. Собственно же въ цер- 
кви протестантской господетвовалъ и госнодствуетъ сунрана- 
турализмъ въ воззрьши религіозпомъ и наук®, и огромное 
большинство представителей и членовъ ея етоятъ собственно 
на почвЪ супрапатурализма, хотя по временамъ и мЪетамъ ви- 
доизмтияемаго и примиряемаго съ раціопализмомъ, какъ напри- 
мъръ у нвкоторыхъ послЪдователей Шлейермахера, стоящих 
ближе къ супранатуральному воззрБшю, но въ то же время 
держащихся такъ-называемой посредствующей теологіи. Еете- 
ствепное ли дЪло, чтобъ это большинетво супранатуралистовъ 
не отстаивало своего воззр'Бнія при помощи веъхъ данныхъ 
науки?... Оно должно было защищать свое воззувше отъ вее- 
возможныхъ нападеній школьпо-ФилософФекихъ воззръній, оно 
имъЪло неодолимыя средства полемировать со веёми этими воз- 
зрёшями, развивать и объяснять свое, показывать нееостоя- 
тельность тъхъ, и противъ нихъ организоваться въ особую 
школу, которая не съ церковной только, а и съ упиверси- 
тетской каеедры дфлала свое д%ло, и пе въ смыслв только 


— 43 — 


примиряющаго направленія. Въ конц прошлаго и въ началь 
нынъшняго вЪка въ Германш была такая школа ‘), но предъ 
новыми воззр®ніями школьной Философіи она уже теряла свою 
силу, слабъла. Въ третьемъ десятильти пынъшняго в%ка, 
когда у.ке достаточно обнаружились паправленія и стремле- 
нія помянутыхъ ФилософФско-богословскихъ школьныхъ воззрв- 
вій, сильно подрывавшихъ церковный супранатурализмъ, но 
еще не обличившихъ своимъ крайнимъ развитіемъ несостоя- 
тельности своихъ собственвыхъ стремленій, а потому заман- 
ЧИВЫХЪ И завлекательныхъ, почувствовалась настоятельнъй- 
шая потребность и у супранатуралистовъ образовать свою 
школу для проведенія и развитія своего воззрънія съ уни- 
верситетскихъ каөедръ, и для критики другихъ направленій. 
Она и образовалась какъ будто независимо ни отъ какой 
особенно выдававшейся личпости, а просто подъ вліяніемъ 
убъжденій, господствовавшихъ въ чистомъ протестантствъ. Но 
вскорЂ, по своимъ талантамъ, учености, обширной и неуто- 
мимой дфятельности, во главъ ея явился берлинскій профес- 
соръ Гепгстенбергъ, читавшій лекціи и дъіїствовавшій нъко- 
тороевремя въ одномъ университетв съ Гегелемъ и Шлейермахе- 
ромъ. Съ обширной эрудищей, съ живымъ, бойкимъ, пламен- 
нымъ даромъ слова, съ ръдкою смЪлостью и непреклопной рв- 
шимостію, опъ пачалъ свою ръшительную ръчь въ пользу чис- 
таго, безусловпаго суправатурализма въ Библіи, и прямо сталъ 
въ ръшительную и запальчивую оппозицію и полемику со всћ- 
ми, кто съ какой-нибудь стороны покушался подрывать осно- 
вы супранатуральнаго воззр%нія, т.-е. вступилъ въ полемику 
съ помянутыми школами и веъми ихъ оттБнками, со всфми 
проявлемями школьнаго ФилосоФствующаго богословія и эк- 
зегеса. Нужна была см%лость и ръшительность, чтобъ такъ 
выступить въ то время лихорадочной дъятельности школьной 
ФилосоФіп и богословія. Но ръшительное слово, прямое, опре- 
дъленное, имфетъ часто магическое дЪйстве, и всегда пахо- 


) Такъ-называемая старая тюбингенсһан, тлавными представителя- 
ми которой были: |р. Вечзз (+ 1777), СЪ. В%отг (Т 1805), І. Е. 
155% (т 1821), Е. Ѕъецаеї (+ 1838), СЪ. Кпарр ($ 1825), особенно 
і. І Незз (ч 1828) и др. 
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дить себБ приверженцевъ, послЪдователей и подражателей. 
Около Гепгстенберга сгруппировался значительный кругъ лю- 
дей, подготовленныхь ко всякой полемикЪ, и сер1озно, ду- 
шевно преданныхъ дълу супранатурализма. Сюда примкнули: 
а) оставшіеся въ живыхъ дфятели прежней церковной школы, 
много видъвшіе и пережившіе на своемъ вЪку; б) сюда пе- 
решли со временемъ люди совсъмъ протпвоположныхъ направ- 
леній. Мы сейчасъ сказали, что ръшительное слово им%етъ 
часто магическое дЪИств1е: дътн раціоналистовъ перебъжали 
точно такъ же подъ знамя ръшительнаго слова протестантской 
ортодоксіп, какъ отцы ихъ бъжали подъ зпамя раціопализма. 
а порой п самые отчаянные раціопалисты переходили па сто- 
рову супрапатурализма. в) Сюда пристали наконецъ и многіе 
неръшительпые прежде люди, растерявшіеся было въ волнахъ 
философской бури и потомъ образумившіеся. Такъ, говоримъ. 
образовался обширный кругъ богослововъ, душевно предан- 
ныхъ супранатурализму, готовыхъ защищать его всъми дан- 
ными науки, готовыхъ полемировать во всеоружит веълъ на- 
учныхъ данныхъ стойко, открыто, со всфми врагами. кто бы 
они ни были. Такъ вооружившись опи твердо пошли, шли и 
идутъ своей дорогой, не боясь ничего. Начиная съ берлин- 
скаго, во всфхъ знаменитыхъ университетахъ поборники этой 
школы съ эпергіей развивали и защищали свое воззрё ше и 
полемировали сө всзми другими противпыми *). 


:) Главные представители этой школы (съ нъкоторыми незначительными 
оттфнками): Е. №. Нерпеѕісрреге (въ Берлин, т 1869) — Етапте! 
Кігсһеплеібире 1827—1868 Еүарренит Јоһапріѕ. 1861 и мн, др. соч.; А. 
Тһо1йсЕ (въ Галл) — ШИегахг. Аплоісег 1830—1849. Вогпргедірі. 1938 
и мн.др: Н. О1ѕзћһапѕеп (въ Кенигсберг п ЕрлонгенЪ, + 1839)--В1. 
Соттепіаг й. 4. вдлоті]. Бейт. 4. №. Т. 1830 &. (продолженный и окон- 
ченный Ебрардомъ и Визингеромъ) и др; Н. Е. К. бпегісЕе (въ Гал- 
Іђ)-—-Еіпеіё. іп а. М. Т. 1843 и мн. др.; А. Сб. Ваде!Ъась—ОеБег б. 
Ірѕрігайоп д. Ароѕіе]. 1840 и мн. др. также издававшійся имъ вмиЪстЪ съ 
Герике Хе {зонт Ёаг а. І0ег. Тһео10оіе, Ет. 0 е1іізећ въ Росток 
и Ерланген%)-—Сбевсһісріе 4. ргорһеё. Тһеојогїе. 1845 и мн. др; С Е. 
Кеії (въ Дерпт) Ел]. ір 4. А. Т. 1859 н пздаваемый имъ вм$ст% ст Де- 
хичемъ прекрасный Віріѕсһег Соттепәаг 05. д. А Т; І. Н. А. ЕЪтгага 
(въ Цюрих п Ерлангенъ) — Міѕѕепѕсһа 1. КтіНЕ 4. етапс. беѕсһісһёе. 
1849 и посл, и мн. др; Г. СЪ. Ста. т. Нойшаши (въ Ростов и Ерлан- 
тен) — УМев5асите поб Ех Шара. 1841 Я. Рег Берт еуе155. 1852.—0. 
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Само собою разумђется, что какъ скоро Генгстенбергъ и 
ему сочувствующіе выступили съ рЪшительнымъ словомъ въ 
защиту церковнаго воззрћънія на Библю и христіанство, воз- 
зрънія чисто супранатуральнаго, на нихъ, особепно на Генг- 
стенберга, мапали всз парти съ ихъ оттфнками, стоявшія 
подъ вмяшемъ Философ школъ, и завязалась ръшительная 
полемика. Много пришлось терпьть Генгстенбергү особенно 
отъ людей, любящихъ, вмЪсто серіозпыхъ псторическихъ до- 
казательствъ, философскүю и не-Философскую брань и ру- 
гательства! Какъ только его ни называли, сколько насм%- 
шекъ, брани, остротъ и пр. долженъ былъ онъ вынести! Но — 
см®лости и діалектики у него много, эрудиція его огромна, 
и—опъ отплачивалъ своимъ недругамъ тою же самою моне- 
той, ръзко отбивался отъ всъхъ п энергически противодЪй- 
ствовалъ напору крайнихъ школьпо-ФилосоФскихъ воззр%Ђніії. 
Усплившаяся школа энертически поддерживала его въ борьбъ 
и полемик съ замъчательнымъ единодушіемъ, несмотря на 
нфкоторыя пезначительныя разпогласія въ рЪшевіи частныхъ 
вопросовъ. Какъ обще, такъ п каждый частный вопросъ, вы- 
ставленный той или другой школой и партіей, даже маловаж- 
ные вопросы, пе говоря уже о важнъйшихъ, отдЪлявшихъ 
школы и партій отъ церкви, находили и находятъ отголосокъ 
въ этой школъ; его разбираютъ исторически и теоретически, 
слБдятъ п выводятъ наружу лживость діалектики, предвзятыя 
мысли, противорђчія противниковъ, шагъ за шагомъ идутъ за 
ними —и поражаютъ ихъ. Полемируя въ журналахъ, они въто же 
время развивали широко свои воззрћнія въ многочисленныхъ 


һеії. Зеһті а. №. Т. 1862 #. и др.; М. Ваптрагіер (въ КилБ и Рос- 
ток) Ароѕіе!сеѕеһісһёе. 1853 Ё; І. Р. Пар ее — О. Перед Феза. 1836 и 
Оостайзев-пот Пе. ВіреітетК. и др; Тһіегѕсһ Пр. Кітсһе іт ароѕі. 
депцаЦег. 1852 и др.; @. А. Нат!езз (въ Ерланген, Лейпциг и Дрез- 
ден), І. Н. Кигіх (въ Лерптъ), С. Р. Саѕрагі (въ Христіаніп), Е. Аа. 
Рһі1іррі (въ Ростокъ), СЪ. Е. пі ірсагаі (въ Юрлангенъ и Лейп- 
пат; Вид. Зётех (въ Вестфаліи, + 1862), А. Г. С Неїдетптгеісћ ‘въ 
Герборив, + 1858), М. Воетег (въ Бреславлђ), СЪ. Ех. Ваеһг (въ 
Карлсруэ), и многое множество друтихъ.—Въ развитји п защитВ своихъ 
воззрћвій они находили и находятъ себъ спльную поддержку во многочис- 
ленныхъ католпческихъ ученыхъ богословахъ, твердо стоящихъ на почв 
библейскаго супранатуратизма. 
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ученыхъ серіозвыхъ книгахъ, относящихся къ Биби вет- 
хаго и воваго завЪта, и литература этой школы останет- 
ся надолго великимъ сокровищемъ, тогда какъ литература 
школьныхъ воззр®ній быстро поступаетъ въ архивы, какъ яв- 
лен!я минуты, не имъющія постояннаго по истинности своей 
значенія. Съ идеями, развивавшимися изъ философской сис- 
темы Гегеля въ крайней сторон его школы, эта школа сто- 
яла въ открытой враждЪ, п упорно, настойчиво и умно опро- 
вергала все, что та утверждала, особенно въ области исто- 
ри, и лучпйя книги полемическія противъ Штраусса и его 
единомышленниковъ вышли изъ этой школы. То же надобно 
сказать и объ отношени ея къ новой тюбингенской школ%. 
(Впрочемъ главнымъ противникомъ этой послБдней, сл®див- 
шимъ за ней шагъ за шагомъ и неутомимо ратовавшимъ иро- 
тивъ ея историческихъ грёзъ, былъ и остается Евальдъ.) По- 
слдователи Шлейермахера средняго направлешя стояли бли- 
же къ этой церковной школ%, и иногда дъіствовали съ нею 
за одно, но встръчали сильное противодъйствіе себЪ вездз, 
гдв они лукаво мудрствовали о супранатурализмв въ истори 
и теоріи, особенно отлосительно ветхаго завЪта, которому не 
придавалъ Шлейермахеръ почти пакакого- значешя для христ!- 
апства, и, можетъ быть, трудамъ этой школы, между прочимъ, 
надобно приписать персмзну воззрънія па ветхій завътъ у 
посл%дователей Шлейермахера, начавшихъ развивать мысль о 
тБсной связи ветхаго завъта съ новымъ (Евальдъ). Эта школа 
неутомимо дъйствуетъ и теперь, песмотря на ярые возгласы 
противъ нея другихъ школь; она непоколебимо твердо стоитъ 
на своей почвъ: ибо въ библейскомъ супранатурализмв — 
истина. 


Посмотримъ ваконецъ на послъднія ФилосоФскія направленія въ 
ихъ вліявіи на богословскую мысль и въ частности на воззрвнія 
на Библію. Мы оставили религіозно-библейскія воззръпія Геге- 
левой школы въ тотъ моментъ ея развитія, когда въ прило- 
женіи ея началъ къ Библи отривуто было въ евангельскихъ 
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сказаніяхъ о лиц$ Шисуса Христа почти все, какъ недосто- 
вЪрное, какъ ложное, какъ намъренно измышленное. Далће 
въ этомъ отношеши, сказали мы, идти было нельзя, —нёку- 
да.—Въ области теоретическаго богословія догматикой Шт а- 
усса *) и подобныхъ ему сдълано то же самое, что и въ еван- 
гельской истори: догматы, какъ ихъ понимаетъ церковь, гру- 
бо представлены не имвющими смысла, и на ихъ мъЪсто по- 
ставлены пантеистическія Формулы; вм®сто христіанской ре- 
лиги является религія пантеистическаго понятія. Увидвли на- 
конецъ, къ чему ведетъ и привела эта считавшаяся въ на- 
чал консервативпою система Философіп Гегеля: она отозва- 
лась притомъ разрушительно не только на богословіи, но и 
въ другихъ областяхъ мысли и въ жизни. Новое прусское 
правительство (1840) почло нужнымъ поставить противодвії- 
ствіе этому разрушительному потоку: вызванъ быль. между 
прочимъ, изъ Мюнхена старый Философъ Шеллингъ, котора- 
го новая Философія была бы противоядіемъ крайнимъ разру- 
шительнымъ стремленіямъ крайпяго развитія системы Гегеля. 
Шеллингъ явился и читалъ, но цзль была достигнута далеко 
не виолнЪ. Шеллингова система далеко не удовлетворила ожи- 
даній, и ей будущности не предстояло и не предстоитъ. Не 
отъ этого стараго своего учителя Гегелю суждено было 
пасть: опъ палъ когда была разоблачена крайность его сис- 
темы во всъхъ отношешяхъ. онъ палъ отъ рукъ своихъ же 
учениковъ.——Отрицашемъ во всЪхъ областяхъ мысли крайняя 
сторона его школы возбуждена была вь высшей степени, и 
крайность эта выразилась особенно въ НаШзезев Јаһгріећһегп 
(основанныхъ первоначально Гегелемъ) около 1843 года. осо- 
бенно въ пресловутомъ предисловіи къ этому изданію за этотъ 
годъ. Здъсь восторженно разсуждали о реформ сознанія, ко- 
торая есть вмъстъ и реформа всего міра, и которая теперь 
(т.-е. 1843 г.) неизбъжно предстоитъ какъ необходимость; 
объявили себя открыто противъ христіанства, которое вужно 
изгнать изъ Европы, какъ зло.... и проч. и проч. безумные 
глаголы.... Конечно, это было въ высшей степени странное 
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явленіе въ кругу н®еколькихъ экзальтированныхъ личностей, 
и люди опытные предостерегали ихъ; но такова сила экзаль- 
тати, что ова ничего ве слушается, и—они продолжали на- 
стапвать на реФорм$ сознанія п мра.... Но на какомъ же 
основани реформа? Реформа не мыслима при одномъ отрица- 
він-—нигилизм%?... Конечно, чистаго, полнаго отрицашя не 
можетъ быть, бываетъ при этомъ всегда изчто положитель- 
ное, но для реформы созпанія и міра мало этого нњитю, нуж- 
ны хорошо выработанныя, положительныя основы — Фхпло- 
софскія или религіозпыя, или какя бы то ни было; а тутъ 
какія были основы?... 

«Мес ті (ег Меѓарһуѕік ип [оз»—долой метафизику и 
логику (славу и украшеніе великаго берлинскаго пантеиста!). 
Физика и антрополоия—вотъ единственные источники истин- 
наго знанія, наукп и религш. Вотъ смыслъ новой ФплосоФіи 
ученика Гегелева, Фейербаха. Съ тфмъ вмвстБ пала система 
ФилосоФіП Гегеля, и дано было новое начало ФилосоФіп, ко- 
торое и развивается даже до сего дня, впрочемъ не одно. На 
развалинахъ системы Гегеля основалась не одна система. 
Еще въ то время, когда ФилосоФія Гегеля имфла полное свое 
вліяпіе ва умы, были люди, воспитанные на почв этой же 
ФИЛОСОФШ, НО не удовлетворявшіеся ею, видъвшіс ея основ- 
ную ложь, справедливо думавшіе, что пантеизмъ ся не нахо- 
дитъ себЪ собственно философскаго оправданія, что опъ—соб- 
ственно отвлеченность, которая такъ же, какъ п отвлеченный 
теизмъ, не можетъ разрфшить великую загадку міра. Что та- 
кое абсолютное Гегеля? Это есть пъчто совершенно отвлечен- 
ное, даже отвлеченнЪйшее, сари шотиили отвлеченія, нЪчто 
такое, что остается, когда исчезаетъ всякая опредфленность 
и индивидуальность. Копкретнымъ является оно только въ част- 
ныхъ индивидуальныхъь предметахъ самообнаружен!я его, но 
эти предметы суть только моменты процесса его самообнару- 
женя, нъчто постоянно преходящее, самоупичтожающееся; а 
кром% этого постоянно преходящаго, самоуничтожающагося, 
что же остается? Что-то отвлеченно-всеобщее, или чистое бы- 
тіе, какъ называетъ его Гегель, т.-е. быте безъ всякихъ ат- 
трибутовъ, которыми бы можно было характеризовать его, 
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т.-е. безличное. Неужели это основа всего?.. И абсолютное и 
міръ, какъ его самообнаруженіе въ вЪчномъ процесе%®,—это 
какая-то вБчная игра чего-то во что-тө, это воздымающіяся и 
исчезающія волны какого-то хаоса, гдвъ вътъ никакого цен- 
тральнаго пункта, въ которомъ все движущая сила не имЂетъ 
ни сознавія, ни свободы, а является какою-то слпою необхо- 
димостію вфчнаго появленія и въчпаго исчезновеня. — Изъ это- 
го вЪчнаго процесса игры абсолютнаго въ явленія и въ уни- 
чтожен1е ихъ опять въ немъ же, изъ этого волнообразнаго, 
въ существ дЪла, безцзльнаго движен1я— возникновения и уни- 
чтожевія предметовъ и явленій міра, мысль невольно стремит- 
ся высвободиться, признать міръ и его явленія болђе само- 
стоятельнымп, боле дЪйствительными, отличными отъ Боже- 
ства самого въ себв, п Божество отличнымъ отъ него, т-е. 
признать личность и свободу Божества въ отдЪльности или от- 
личи отъ міра, чего въ Гегелевомъ пантеизм вЪтъ и не мо- 
жетъ быть, чего въ сущности нътъ и у Шлейермахера.—9Это 
задача новаго развивигагося далъе Гегелевой системы напра- 
вленія Философ, извъстнаго подъ именемъ спекулативнало 
теизма ‘). Трудно судить, что выйдетъ изъ этого направле- 
нія въ отраженш его на библейское воззръше вообще и на 
первобытное христанство въ частности, тъмъ боле, что это 
воззръніе, кажется, еще не развилось вполнъ. За то пол- 
по развилось Фейербаховское воззръніе. 

Думалъ ли Гегель, что лътъ черезъ десять послъ его смер- 
ти, его же послфдователи, развивая въ крайность его же си: 
стему, стройную и величавую повидимому, разобьютъ ее такъ, 
что останутся отъ нея одни только обломки, а потомъ и са- 
ми также разобьются?—А такъ случилось.—«Прочь съ ме- 
таФизикой и логикой! Гегель принадлежитъ уже къ ветхому 
завъту новой Философи»—воть отношене къ нему его учеви- 
ка Фейербаха. Долго онъ самъ носилъ оковы этой своеобраз- 
ной Гегелевой метафизики и логики, и пакопецъ сбросилъ ихъ 


:) Предетавители его: Еіѕсһет"(Ійее бое. 1839), М№ітїһ (5реси- 
1әїіте Т4ее боїќеѕ. 1845), Еісһ ёе (Бресшаїіте Тһео1овіе, 1846), О1тісі 
(Со пра М№аїпт. 1862) и вък. др. Ср. также 20іїѕсһтій от РЫПозорШе хра 
рһіозѕорћіѕеће Кт1іїК. издаваемый Фихте, вмЪстЬ съ Ульрици и Виртомъ. 
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съ себя съ яростію изступленнаго, преслъдуя всюду п см%ъ- 
ясь НадЪ этой «чистой» мыслью, надъ «чистымъ» бытіемъ, надъ 
«бытемъ въ себЪ, внъ себя п для себя», видя въ этой мета- 
Ф«ИЗЬиВ азвращене смысла. По Гегелевой философ Боже- 
ство—предметъ нашей мысли, нашего знанія, но эта мысль, это 
знане есть его же собственная мысль, его собственное зна- 
ніе; оно само въ насъ мыслитъ себя, познаетъ себя, и такимъ 
образомъ наша мысль о немъ, наше знаше есть въ насъ мысль 
и знапіе его самого о себъ самомъ. ЗдЪеь въ основани—раз- 
двоеве релпгіозпаго сознашя въ тождеств® сознанія боже- 
ствевнаго и челов ческаго Это—ложь, какой-то странный ду- 
ализмъ Въ существ дфла, умствүетъ ейербахъ '}, то. что 
человъкъ пазываетъ Богомъ, есть олицетворене его же само- 
го-—въ его всеобщности или родъ (баИипе), т.-е. Фенербахъ 
поставилъ Божество п человЪчество совсћмъ въ обратное от- 
ношеніе. чЪмъ Гегель: у этого послфдняго Божество гознаетъ 
себя въ чоловъчествъ, у Фейербаха-—человвчество предсла- 
вляетъ себя въ БожествЪ. Сознаше о БогЪ, по воззръшю Феиер- 
баха, есть сознаше о человъчес-въ въ его отвлеченной оў 
пости, въ его род (Вемизхіѕеш Чег @аНипи); абеллюнное 
По?:омү есть не духъ, въ его хотя отвлеченномъ отличии отъ 
природы, но сама природа, пли, точнее, человняиския прира 
въ ея единствв съ природою вообще —Изъ этого можно по- 
нять, какъ Фейербаховское воззръніе относится къ религ соб- 
ственно. Если, по мнъпію Фейероала. божественное существо 
есть не что иное, какъ олицетвореню существа человћка еа- 
мого, то сущпость религіп—не въ отношеши Бога къ челов%- 
ку и человка къ Богу, а въ отношеніл человъка къ самому 
себ, но—не какъ къ индивидуальному. отдфльному человъку, 
а какъ къ общности рода, слфдовательно, какъ будто къ 1р\- 
гому объективному, даже противоположному существу. Это о1- 
ношене человъка къ религт, по мнъпію Фейербаха, коренит- 
ся въ томъ, что религія по существу своему есть ифчто прак- 
тическое, впрочемъ въ исключительпомъ, одностороннемъ. эго- 
истическомъ емыслЪ: потребпости сер ща жаждутъ \ епокоенія, 


*) Ср особенно Еепегђасі ’5 Паз Эеѕеп дез Сһгісіеріћитюс, 1841. 
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Фантазія составляетъ представлен1е о предметЪ, въ которомъ 
думается найти это үспокоеніе, п-—вотъ Богъ. Тайна теологіи 
есть антропологія. Такъ \страненъ живой Богъ изъ міра: 
осталась одна природа сь своими силам и законами, и —вотъ 
основа грубаго матеріализма. Еще одинъ шагъ: Божество, по 
этому воззрЂнію, есть пллюз1я—выдумка человЂка, п эта пллю- 
зія держитъ человъЪка въ окова\ъ, препятствуетъ его свобод%; 
нужпо уничтожить этү пллюз!ю, какъ вредную, п -—вотъ осно- 
ва того фанатизма, съ которымъ эта безбожная въ собствен- 
вомъ смыслъ ФилосоФія относится ко всякой религін и къ хри- 
эпанству, хотя и признаетъ его необходимымъ историческимъ 
моментомъ въ развитш сознан!я человЪ чества, какъ и веъ другія 
религіп лреввія п новыя. Такъ п для новой Ффилософін хри- 
стіапство стало, какъ и для древней языческой, безулёем, какъ 
говоритъ апостолъ (1 Вор. 1, 93): змаюлющеся быти му- 
дри, объюродњша, и вмњниша славу нетльннало Боъа вь по- 
добе одраза тлњнна человњка (Рим. 1, 29. 93). Дпкая Фан- 
тазія——убЬдпть человъчество, что оно въ продолженіе болЪе 
1000 льтъ все заблуждалось, въруя въ Бога... 

Мы представили воззръніе Фейербаха п его послфдователей 
въ крайности его развитія. Не столь ослъпленные и не столь 
ръшительпые люди, по зараженные этимъ воззръніемъ, боят- 
СЯ ДОХОДИТЬ ДО ЭТОГО печальнаго конца мии\0й ФилосоФін. И— 
въ сущности принимая осповы ея, вдаются въ разпыя сдълки 
съ своею совестью и положительной релпгіей, боятся отвер- 
гать вполиъ эту послёднюю и силятея найти примпревіе меж- 
ду ними. Но надо быть селъпымъ, чтобъ не видъть, что это 
примиреніе невозможно, что пикакя сдълки здБеь не у мъста, 
и что самое появленіе такихъ сдфлокъ было бы смъшно, ког- 
да бы не было такъ грустно. Въ разряду такихъ сдълокъ но- 
воматеріалистической Философ съ христаиствомъ, въ при- 
ложепіп собственно къ евангеліямъ и исторш Основателя хри- 
стіанской ролигін, принадлежитъ п книга Репана, по нашему 
мяаъвію. —Она есть выражепіе не вполпъ грубаго п паглаго, но 
смягченнаго воззръпія на лице и дъло ХАрпста съ точки зр%- 
пія ве теологіп, но антрополог и самостоятельнаго истори- 
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ческаго развитія религій, какъ одного изъ элементовъ обще 
человъческаго сознанія. 

Прав`ї ли мы, причтсляя Ревана къ такъ-называемымъ тон- 
кимъ матеріалистамъ, въ существъ дфла—атенстамъ, но всту- 
пающимъ въ сдълки съ откровенной религіей и проводящимъ 
въ религію матеріализмъ подъ тонкой изящной Формой гума- 
низма? Въ его «Жизни Гисуса» мы не пашли онредфлительно 
выраженнаго его понятія о Богв п религии: онъ кроется здвсь 
во Фразы. Въ другомъ его сочипенш, которое у пасъ подъ 
руками ‘), но мъстамъ ясне н опредъ.ительнће высказывает- 
ся его теорегическое воззрћше на религію, хотя фразой и здъеь 
онъ весьма много скрываетъ точиость своего воззръшя, памъ- 
ренно ли или же ненач5ренно— по безсилію мысли и пеопредћ- 
лительвости самого воззрънія. Вотъ одно (и кажется единетвен- 
ное) мего изъ его «Жизни суса», въ которомъ выражаются до- 
вольво ясно его общія понятія о Бог: «Чтобы хорошо понять ла- 
рактеръ вабожности (ріеїё) шсуса, падобпо отвлечься отъ всего, 
что поставлено между Евангелемъ п нами. Деизмъ и паптеизмъ 
сдЪлались двумя полюсами богословія. Скудныя разглагольство- 
вавія схоластики, сухость духа у Декарта, умаляя Бога и иЪ- 
которымъ образомъ ограничивая его пеключеніемъ всего того, 
что не—онъ, погасили въ ередз новаго раціонализма всякое 
плодотворное чувство Божества. Если Богъ, въ самомъ дъ, 
есть существо ограниченное, виъ пасъ, то веякііі, кто думаотъ 
нить особепныя отпошешя къ Богу, есть «визіоцеръ», а какъ 
науки Физическія и Физіологическія показали, что веякое еверхъ- 
естественное видБніе есть иллюзія, то денетъ, хотя пемпого по- 
слЪдовательный, находится въ невозможности понять великія 
върованія прошедшаго. Паптеизмъ съ другой стороны, нода- 
вляя личность Божества, также далекъ отъ того, чтобы быть 
въ состояши понять живаго Бога древнихъ религ. Люди, ко- 
торые слишкомъ глубоко постигали Бога, какъ Шаюа-муци 
(Будда), Платонъ, св Павелъ, св. Францискъ А ссизскіі. ев. 
Августипъ, въ яъкоторыя минуты своей подвижной жизпи, бы- 
ли ли деисты или пантеисты? Такой вопросъ ве имъетъ смысла. 


1) Ебидев а'Піѕёоіге теНоіеџѕе, 2 6016. Рагіѕ. 1857. 
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Доказательства бытія Божія физическія и метафизическія 
были для нихъ безразличны; они чувствовали божественное 
въ себъ самихъ. На первомъ мъстЪ этой великой семьи истин- 
ныхъ сыновъ Божіпхъ должно поставить [исуса. Онъ не имълъ 
видъній, Богъ не говорилъ съ Нимъ, какъ какое-либо суще- 
ство вав Его находящееся; Богъ въ Немъ, Онъ чувствуетъ 
Себя съ Богомъ, и Онъ изъ своего сердца извлекаетъ то, что 
говоритъ отъ лица своего Отца. Онъ живетъ въ :лонъ Отца 
чрезъ сообщеніе съ Нимъ во всякую минуту. Онъ не видитъ 
Его, но ощущаетъ Его, не пмъя нужды ни въ громъ и горя- 
пей купинЪ, какъ Моусей, ни въ бур откровенія, какъ [овъ, 
ни въ оракул, какъ древше гречесме мудрецы, ни въ 060- 
бомъ генів, какъ Сократъ, ни въ ангел Гавріилъ, какъ Ма- 
гометъ.... Онъ въритъ, что Овъ въ прямомъ (непосредствен- 
номъ) отношеніи къ Богу, —Онъ въритъ, что Онъ Сынъ Бо- 
жій. Самое высшее сознаніе Бога, какое только существова- 
ло среди человъчества, есть сознаніе [исусово *). Понятно ли, 
въ какого Бога въруетъ Ренанъ? Онъ— не деистъ, признающій 
личность Божества; онъ —пе пантеистъ, признающій развитіе 
личности Божества въ личпости человћъка и человћъчества. 
Кто же онъ?.... Онъ вЪрить въ Бога, въ котораго в%ъри- 
ли язычники—Буүдда и Платонъ, нечестиво соединяя съ эти- 
ми именами имена Господа Христа и св. апостола Павла, 
будто бы в%ровавлихъ въ того же Бога, въ котораго в%- 
рили и помянутые язычники, хотя и говоритъ: «Чисусъ от- 
нюдь не былъ такимъ спекулативнымъ ФилосоФОМЪ, какъ 
Шака-муни» *). Понятно, по крайней мЪрЪ, какъ нельзя яснЪе, 
то, что Христосъ Ренана не есть Сынъ Божій воплотившій- 
ся. Онъ такой же челозЪкъ, какъ Шака-муни и Платон»... 
Но что же это за Богъ, въ котораго ввровалъ [исусъ?... Изъ 
всъхъ приведенныхъ Фразъ Ренапа. очевидно, нельзя соста- 
вить никакого повятія о семъ, кром того, что Богъ—не 0с0- 
бое, отдъльное отъ Гисуса существо. а Богъ— Его собствен- 
паго сознанія, въ которомъ была такая же идея Божества, 


1} Үе је Јеѕиѕ у. 74. 75. УТ еа1б. 
°) Тыа. р. 75. 76. 
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какъ и въ сознанш Шака-муни и Платова!... Обратимся къ 
другому его сочиненю, которое у насъ подъ рукою. Вотъ что 
наприм®ръ, оканчивая свой отзывъ о Фейербах и новогегель- 
янской школ®, пишетъ онъ, посл н$зоколькихъ, подобпыхъ 
выше риведеннымъ, < разъ о БогЪ: ‹Тъмъ, которыс, становясь 
на точку зр®нія субстанцш, спросятъ меня: такой Богъ-—есть 
ли онъ, пли нътъ, я Отвъчу: о Богъ! Онъ-то н существуетъ, 
а все остальное только кажется существующимъ. Предпола- 
гая даже, что для насъ Филовофове (?1!) другое слово было бы 
лучше, такъ какъ слова отвлеченныя пе выражаютъ доета- 
точно ясно дЪйствптельнаго бытя, было бы величайшей пе- 
сообразностью для насъ—поръшить такимъ образомъ со веф- 
ми поэтическими псточниками прошедшаго и отдълиться на- 
шимъ языкомъ отъ простыхъ людей, которые такъ хорошо 
по своему почитаютъ (Бога). Слово: Богъ есть предметъ по- 
чтевія для человъчества; это слово для цего давно предин- 
сано и употреблялось въ изящвыхъ произведеняхъ поэзш: 
отказаться отъ него значило бы извратить всЪ обычаи язы- 
ка и бросить и\ъ Скажите простымъ людямъ: жить етремле- 
ніемъ къ истинЪ, красот и доброй правственности,—эти ело- 
ва не будуть имЪть для вихъ никакого смысла. А скажите имъ 
любить Бога, пе оскорблять Бога,—они поймутъ ваеъ сразу. 
Богъ, провидћніе, безсмертіе, это—такія добрыя старыя «лова, 
хотя можетъ быть нЪсколько тяжелыя, которыя ФилосоФІЯ 
будетъ толковать въ смысл болЪе п болђе утонченномъ, но 
которыхъ она пикогда не замфнитъ (другими) съ пользой 
Подъ той или другой формой Богъ всегда будетъь—сущное ть 
(гехит6) ноти сверхчувственныеь потребностей, китес- 
зорёя идеальнойо (т. е. форма, подъ которою мы понимаемъ 
идеалъ), какъ пространство и время с\ть кесте? тия 
(т.е. Формы, подъ которыми мы понимаемъ тла). Другими 
словами: человћкъ, поставленный предъ предметами прекрас- 
НЫМИ или истинными, выходить изъ себя самого, и восхи- 
щенный прелестію небесною, уничтожаетъ свою бЪдную лич- 
ность, возвышается, поглощается. Что же это, какъ не по- 
клоненіе?...» ‘). Вотъ Богъ Репана, вотъ его религ! Богъ— 


) Еёадеѕ.... р. 418. 419. 


категорія; Богъ—геѕшиё человъческихъ потребностей—есть 
ли это живой Богъ христіанскій? Очевидно, нътъ. «Въчная 
красота, заключаетъ онъ свои этюды о критическихъ ис- 
торикахъ [исуса, будетъ жить навсегда въ этомъ высокомъ 
имени (шсуса), какъ и во всъхъ тЪхъ, которыхъ чологъч:- 
ство избрало, чтобъ представить себъ себя тъмъ, что оно 
есть, и упиться своим собственнымь образомв. Вотъ Богъ 
живої, вотъ тотъ, кому подобаетъ поклоневіе!» ‘) Такъ, э.0 
очевидно тотъ Богъ, котораго создала Философія Фейербаха, 
Богъ. какъ олицетвореніе человъкомъ себя самого въ общно- 
сти рода, какъ идеалъ человъчества. Только напрасно Ренавъ 
называетъ такого Бога живымъ: это не живый Богъ, а отвле- 
ченность: Фейербахъ и не называетъ его живымъ. Таково по- 
вятіе Ренана о Богф. Иллюзію божества, изобрътенную Фейер- 
бахомъ, онъ посредствомъ Фразы превращаетъ будто бы въ 
жпваго Бога—непостижимая странность Пусть Фейербахъ 
съ отчаяніемъ изступленнаго силится разбить поняті Геге- 
лева абсолютпаго и замфнить его понятіемъ рода (байапе): 
это еще нЪеколько понятно, при лихорадочномъ ваправлевіи 
школьной Философін въ Германи. Но чего хочетъ Ренавъ въ 
этомъ отношенш, превращая иллюзію въ нЪчто (будто бы) 
дъйствихельное?. . 

Что такое религія по Ренану? Мы видфли, что у него Ша- 
кіа-муви и Шисусъ, Платонъ и св апостоль Павелъ, Фран- 
цискъ и блаженный Августинъ вфруютъ въ одного Бога, т. е. 
исповздуютъ одну религію. Можно поэтому уже предчув- 
ствовать. что это за религія. Выписываемъ н'Бсколько строкъ 
изъ его статьи о Магомет и началъ исламизма: «Всякое на- 
чало сокровенно, начало религій еще боле сокровенно, чъмъ 
какое-либо другое. Произведеня самородныхъ инстинктов 
природы человъческой, релими не помнятъ о своемъ младен- 
чествЂ. какъ взрослый человъкъ не помнить истори своего 
перваго возраста и преемственныхъ Фазъ развития своего со- 
знанія. Таинственныя хризалиды, онъ выходятъ на свътъ 
только въ совершенной зръвлости Формъ. Начало религій то же, 


') Ебидеѕ.... р. 215. 


что начало человъчества. Наука доказываетъ, что въ одипъ 
извЪстный день дъйствіемъ законовъ естественныхъ, которые 
дотолБ господствовали надъ развитіемъ вещей, безъ всякаго 
посредства внъшняго, явилось существо мыслящее, одаренное 
всъми своими способностями и совершенное во всъхъ своихъ 
существенныхъ элементахъ,—и однакоже захотъть объяснить 
явленіе человЪка на земл законами, которые управляютъ яв- 
леніями нашей земли съ тълъ поръ, какъ природа перестала 
творить, —это значило бы открыть дверь такимъ вздорнымъ 
иллюзіямъ, на которыхъ никакой серіозный умъ не захочетъ 
остановиться ни на мииуту... Исламизмъ былъ посльднимъ 
актомъ религіознаго творчества челов чества»... ‘) Птакъ, по 
Ренану, религія (всякая) есть не что иное, какъ только лро- 
изведеніе инстинктов природы человњческой, дъло ея твор- 
чества — не болзе. Въ чемъ сущность религіи? «Религія 
есть часть идеала въ человъческой жизни (другія части это- 
го идеала — искусства, науки, особенно Философія); она вся 
выражается въ словахъ: не о х0њбљ едином жив? будете 
человњко» *). Велълствіе сего, по Ренану, всъ религш равно 
истинны, какъ выражене стремленій челов ческой природы къ 
идеальному, и отличаются одна отъ другой только большею 
или меньшею глубиной и чистотой понятій объ этомъ идеаль- 
номъ и степенью развитія этихъ понятій. (Вотъ почему Ре- 
нанъ ставить наравнф и Шакіа-муни и Платона и Христа.) 
Вслъдствіе того же всЪ релийи необходимы и полезны для 
человЪ чества, особенно простаго. Для высшихъ образованнылъ 
и развитыхъ людей религію еще могутъ замфнять ФилосоФія, 
вообще науки, искусства, а для низшихъ классовъ религія 
замзняетъ всякое другое стремленіе къ идеальному °). Таковы 
ФилосоФскія и религіозныя понятя п воззрънія автора «Жиз- 
ни Іисуса». Понятное дъло, что эти понятія и воззрънія, если 
разоблачить ихъ отъ Фразъ, совсъмъ не христіанскія, и эти 
то понятія и воззрънія лежатъ въ основъ сочиненія о жизни 
Господа Іисуса Христа. Собственно и строго говоря, это по- 


) Еба4ез .. р. 207. 218. 290. 
*) Ефадеѕ.... р. 1. 
2) Ср. Еёайеѕ ргёс. р. ХТУ ХІХ. 
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нятія и воззрънія атеиста, прикрывающагося Фразой теиста 
ради того, что въ язык, во ФразЪ, въ выраженіи, не слв- 
дуетъ удаляться отъ языка народнаго и отъ предавій язы- 
ка.— иначе народъ не пойметъ, хотя для ФилосоФоВвЪ и можно 
бы отбросить вс слова и фразы теизма, и остаться при чи- 
СТО-ФИЛОСОФСКИХЪ ПОНЯТЯХЪ И Фразахъ, не рискуя тъмъ по- 
вредить истинъ. Вотъ почему всъ его Фразы о Бог%, о дух% 
человъческомъ, о безсмерти и пр., имБђющія для христіанина 
върующаго одинъ опредъленный смыслъ и значеніе, вливаю- 
щія отраду и утфшеше въ душу, у него остаются лишь од- 
ними словами и фразами, или же подъ ними скрывается со- 
всъмъ другой смыслъ, чфмъ въ обычномъ ихъ употребленіи. — 
Вотъ почему всё тБ мета въ «Жизни Шисуса», гдъ онъ, по- 
видимому, съ благоговЪніемъ и удивлешемъ относится къ ве- 
ликому лицу Его и къ дЪлу, совершенному Пмъ, отзываются 
[удинымъ лобзаніемъ, и невольно вырываютъ изъ груди крикъ: 
Гудо! лобзанемь ли предаени Сына человъческаю? (Лук. 
22, 48.) 

Таково, по нашему мнънію, положеніе, которое занимаетъ 
Ренанъ и его книга въ области отрицательныхъ направленій 
современной библейской и евангельской критики, и таково 
происхожден!е и развите этихъ направлен! критики. Не хри- 
ставскія чистыя понятія легли въ основу илъ, а отъипуду 
привзошедшія начала естественнаго, не проникнутаго истин- 
вымъ откровеніемъ, вЪдЂнія человъческаго; не чистая любовь 
къ исторической правдъ и истинъ руководила ими, а печис- 
тое пристрастіе къ чүждымъ хриспанству ФилосоФскимъ тео- 
ріяхъ и воззръніямъ, и м5 своею мудростію не познал? 
Боа въ премудрости Божей; проповњдь о Христ распятомь 
стала для нео соблазномь и безуміемь (1 Вор. 1, 21. 23). 
Подъ вліяніемъ этихъ ложныхъ началъ и теорій искали и 
ищутъ въ евангельской исторш не того, что и какъ было, а 
того. что и какъ должно было быть по требованію и соот- 
вътственно той или другой теорш, и—не нашли истины ис- 
тори, а создали историческіе призраки, какихъ искала для 
себя предвзятая теорія, не основанная на исторіи.— По мър% 
того, какъ близко стояли эти предвзятыя воззрћънія къ чис- 
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тымъ христіанскимъ воззр%ніямъ. и исторія христіанетва и 
Основателя его понималась правильне и чище (напримвръ 
у послвдователей (1 лейермахера); по мъръ ихъ отдаленя и 
противоположпости и исторія понималась превратнфе (у по- 
следователей Фил: софін Гегеля п Фейербаха) *). 

Пмъя это все въ впду, мы и обратимся теперь къ разбору этой 
отрицательной критики Ёвангелій и евангельской исторш. — Ври- 
тическая литература по этому предмету, вел®детвіе многолът- 
ней полемики, разрослась чрезвычайно широко; вопросы въ 
ней разбираются до мельчайшихъ частностей п подробностей. 
Намъ вътъ пока особенной нужды слВдить за всеми тако- 


') Внига Ренана подиетвовала вновь на возбуждевіе вопроса о еванге- 
ліяхъ п жизни Христовой такъ же, какъ нБкогда (1935) книга, Штраусса’ воз- 
зрънія школъ высказались вновь боле или менфе полно, ирип чемъ оказалось, 
что этн воззрънія пдутъ по прекнимъ помянутымъ направлевіямъ Такъ, ста- 
рыї Штраусеъ издать въ совершенно переработанномъ вид но въ совершенно 
вътомъ же дух5, съ тЬмп же воззр$ лин и тёми же-критическими пріемами 
свою .„ћизнь Іисуса“ Оаз ерер Тези, г Ч. ЦелизеВе Ус Ђеагђеіѓеё уоп 
2. Ег. Бтгаива. 1864. (Еще немного прежде популяризовали его преж- 
нія книги Уа [41 лег—). Гефеп Тези. 1861.—и уоп Чек АТ м во 2-мь тс- 
МВ свопхъ Тћһеоіовіѕсһе Вгіеѓе, 1863). Въ томь же духф издать книгу 
Шенкель--Раз Сћатасќегріа Тези, уоп О. $ећепке1. 1864. —-Вмстё сь 
тБмъ и велБдъ затЪмъ появились. раѕ ереп Тези, Уотезипаер реһајі- 
(еп уоп Ег. бећ1іеіегтасћет, Вегасе. уоп К А. Вмешк 19641, по 
томъ съ тБмЪ же въ сущности направленіемъ- Орёегвасћипееп и}. 4. еуар- 
ве! (СезсвасШе, уоп О. №еіхѕасКег. 1864, пзслБдовапія, составляющая 
8-й и 9-й том. ВіђеітегЕ уор С. Ј. Варвел. 1865—1866. Сезсыев ее 
Сіштвіпѕ, уоп Тр. Кез. 1866. и потомъ его ке 1-й томь бевейаеме Је- 
зи уоп Магага. 1867.— Общія воззрфная п основные пріемы критики въ нихъ 
все тБ же, что и въ прежнихъ, впдоизм$нены голько болфе или мене част- 
ности и методъ.—Особенное внпманіе литературы обрагили на, себя изь нихъ 
книги Ренана, Штраусса п Шенкеля Протпвъ или по поводу этихъ книгъ, 
особенно Ренана, написано весьма много, особенно брошюръ. Попменуемъ 
болЂе важныя сочиненія противъ Ренана-—үап Озі еглее безе ее одех 
Кота? 1865. ол Веіѕвсћ1ає 10Оерег Вепапѕ 1.еЪеп Тези. 18641, подъ 
тъмъ же заглавіемъ сочинене тоо Саззе!. 1865, І, етап Кепап үійег 
Кепал. 1866, бпеї е Вейцанов де 1а ргеѓердце У1е (е Јеѕиѕ де Е М. 
Бепап. 1865, Ргеѕѕапѕё Га іе де Јеѕиѕ. 1865.—Противъ Шенкеля-- 
Гаоііег Р. Ызог. Сһглѕіиѕ. 1865, и отчасти противъ Штраусса Т1- 
зсвеп4ог{ Мапи могіеп опѕеге Еүу. үегѓазѕі. 1865.—Противъ всВх'ь 
троихъ— О ћ1һогр Піе тойегпеп РагвіеШипвер 4. ееп Јеѕи 1866, и 
Гаёрагӣі подъ гакимъ же заглавіемъ, $ сһіесо рр Хогітасе ть. 4 
Регвоп Јеѕи Сћгіѕі. 1866, и др. 
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выми частностями и подробностями, и мы ограничимся только 
болЪе 1.46внымз и существенным въ изслћдовавіи этого пред- 
мета, обзоромъ и разборомъ общихь злавньъйшихть основан 
отрицательной критики Евангелій и евангельской истори. Изъ 
множестза частностей и подробностей» мы по мЪстамт будемъ 
указывать на нфкоторыя только, какъ на примъры для под- 
твержденія или отрицанія той или другой мысли, того или 
другаго воззр®нія, обозначая для желающихъ ближе озвако- 
МИТЬСЯ СЪ ними ТБ источники, которыми мы сами пользова- 
лись и въ которыхъ онъ боле или менфе раскрываются и 
уясняются. 


ГЛАВА П. 


Внзитн1я свидвтельства о происхожден1и канони- 
ческихъ Евангелій отъ апостолов». 


(Общая главная задача отрицательной критики въ отношении къ евангель- 
скимъ книгамъ. 1) Увзренность церкви въ подлинности Евангеми и основа- 
нія ея: первое--церковиое преданіе; отношеніе къ нему отрицательной кри- 
тики. 2) Свидвтельства о подлинности Евангелій писателей конца П и по- 
слёдующихъ вЪковъ; значене этихъ свидћтельствъ и отношеніе къ нимъ 
отрицательной критики. 3) Свидътельства о Евангеліяхъ мужей апостоль- 
скихъ, 4)—Паша; 5)—Тустина и 6) —еретиковъ до половины П в%ка; попытки 
отрицательной критики устранить ихъ значене. Общій выводъ.) 


Чтобы понимать и изображать содержащуюся въ четырехъ 
подлинныхъ Евангеліяхъ исторію жизни Господа Шисуса Хри- 
ста такъ превратно, какъ понимаетъ и изображаетъ ее Ренанъ 
и всъ писатели отрицательныхъ въ области евангельской исто- 
ріи направленій, соотвфтственно съ разными предвзятыми сво- 
ими теоріями, для этого пришлось имъ ръшать неразръшимую 
въ ихъ пользу общую и главную задачу въ отношеніи къ 
Евангеліямъ, именно отвергнуть подлинность происхожденія 
каноническихъ Ёвангелій въ ихъ настоящеме видъ отъ свв. 
апостоловъ — очевидцевъ и слушателей Самого Іисуса Христа 
и ихъ непосредственныхъ учениковъ, и объяснить проис\о- 
жденіе ихъ иначе. Если записи о лъяніяхъ и ученіи Господа 
[исуса Христа сдъланы или очевидцами-свидЂтелями, или нено- 
средственными ихъ учениками, то нужно признать несомяённую 
истинность и событій и ученія въ томъ вид, какъ о нихъ 
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записано. Опускать въкоторыя изъ нихъ, перетолковывать 
другія, какъ то дълаютъ критики отрицательныхъ направлен, 
въ этомъ случав нельзя, по началамъ здравой критики Если 
же отрицать ихъ апостольское происхождене, то надобно объ- 
яснить иначе, нежели какъ признаетъ Церковь, происхожден!е 
ихъ въ настоящемъ ихъ видЪ. Не случайно же произошли они: 
этого не можеть допустить и не допускаетъ никакая критика. 
Какя же потребности и интересы породили ихъ? По какимъ 
законамъ историческаго развитія они явились именно въ та- 
комъ видъ? Какъ относятся они къ другимъ произведен1ямъ 
первохристіанской письменности? и пр. и пр., — вопросы, не- 
обходимо вызываемые отрицашемъ подлинности Ёвангелій. 
Не ръшать этихъ вопросовъ, при отрицаніи подлинности Еван- 
гелій, значило бы оставлять необъясненнымъ историческое 
развитіе христіанства, его неизмъримое вліяніе на судьбу 
человъка.--При семъ, при отрицаніп подлипности Евангелій, 
надобно опредълить степень ихъ исторической достовърпости. 
Если они, какъ силятся доказать поборники отрицательной 
критики, неподлинны, то не все же однако въ нихъ лишено 
достовърности: это невозможно. А если такъ, то какъ отдћ- 
лити въ нихъ историческое, дЪйствительно бывшее, отъ не- 
историческаго, измышленнаго? Какія начала, или критеріи для 
такого отдЂленія? 

‚ту общую ин главную задачу пришлось рБшать предвари- 
тельно и Ренапу; и онъ ръшаетъ ее въ своемъ Введени (Ш- 
{годисНоп) въ книгу о «Жизни Іисуса». Но какъ популяризаторъ, 
овъ не вдается въ подробное ръшеніе этой задачи, равно какъ 
и вопросовъ, относящихся собственно къ истори евангель- 
ской, а ссылаясь на въкоторыя прежнія подробныя изсл$до- 
ванія о нихъ, самъ держится болђе въ схерз общаго, въ част- 
ности п въ полемику пе вступаетъ, и это дълаетъ необхо- 
димымъ, при разбор% его воззръвій, обращаться къ тъмъ изъ 
писателей отрицательныхъ направленій, у которыхъ подроб- 
нзе развиты тб или другіе пункты его воззръній. Мы такъ и 
будемъ дЪлать: не останавливаясь долго на поверхпостнылћ 
результатахъ кпиги Ренапа, будемъ вникать въ ихъ основы и 
историческое развитіе. 
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Христіанская Церковь в®ритъ и исповфдуетъ, что четыре 
кавовическія Евангелія, въ которыхъ изображается жизнь 
Господа Іисуса Христа, пропзошли въ настоящемь ихъ видъ 
отъ тъхъ самыхъ свв. апостоловъ, именами которыхъ они означе- 
ны въ надписаніяхъ ихъ, именно: первое — отъ Матеея, апо- 
стола изъ 12; второе—отъ Марка, апостола изъ 70-ти, бли- 
жайшаго ученика и спутника св. апостола Петра '); третье — 
отъ Луки, ближайшаго ученика и спутника св. апостола Пав- 
ла *); четвертое — отъ [оанна, апостола изъ 12-ти, возлюб- 
леннаго ученика Шисуса Христа. Такимъ образомъ первый 
и четвертый евангелисты суть свидЪтели-очевидцы жизни 
Спасителя съ самаго вступлемя Ето въ дЪло общественнаго 
служенія: второй, если не очевидецъ дълъ ХАристовыхъ, то 
свидътель, стоявшій подъ руководствомъ несомнъннаго оче- 
видца и ближайшаго ученика Христова, Симова Петра, и 
слЪдовательно имЪъвшій полную возможность быть свидЪте- 
лемъ достовърнымъ; третій, если такъ же, какъ п второй, не 
очевидецъ всей жизни Христовой, то свидфтель, стоявшій 
подъ руководствомъ чудесно обращеннаго бывшаго гонителя 
Христова Савла, который, по обращенш, безъ всякаго со- 
миня точно узвалъ, какъ изъ бывшихъ ему непосредствен- 
ныхъ откровешй, такъ и отъ очевидцевъ, исторію жизни 


у Такъ это по указаніямъ и священныхъ книгъ и преданія церковна- 
то. Самъ апостолъ Петръ въ свземъ посланіп называеть Марка сыномъ 
своимъ (1 Петр. 5, 13) Евсевії со словъ Папія, а Папій со словь пресви- 
тера Іоанна. ученика Господня, свидЪтельствуетъ, что Маркъ писалъ свое 
Евангеліе подъ руководетвомъ Петра (Ніѕі, Ес@ез. П, 39. Райт. согѕ. сот. 
вет. Стаес. Т. 20. р. 299. 300. Ор. У, 8, р. 449, 

“И это — по свидЪтельству сампхъ священныхъ кипгъ (ДЪян 20, би 
дал. Вол. 4, 14 и др.) и церковнаго предапія. Тотъ же Евсевій со словъ 
Иринея товоритъ, что Лука, спутнпкъ Павла, заключиль въ книгу пропо- 
вф$данное пмъ Евангеліе (Ніѕі. Есс1еѕ. У, 8 Оогѕ. сотрі. р. 449. Ор. Ігеп 
сопіт. паетев. ПІ, 14 Раќтої. Сигѕ. сотр] вег. Отаес. от 7. р. 918—915). 
Вообще свидЪтельства преданія о ппсателяхъ Евангелій--апостолахъ, весь- 
ма полно собранныя и указанныя, см. у Гернке „Введен!е въ новозавЪт- 


ныя книги Свящ. Писан1я“ въ русскомъ переводъ. Москва. 1869. І. стр. 
77 — 178. 


— 63 — 


прежде имъ Гонимаго; слФдовательно и этотъ свидътель также 
имфлъ полную возможность быть свидЂтелемъ достовЪрнычъ. 
Прибавимъ къ этому, что послъдпіе два апостольскіе ученика 
имли полную возможность слышать сказьыя о жизни и ; .е- 
ніп Господа и отъ другихъ непосредственныхъ Его свидъте- 
лей — апостоловъ изъ 19-ти, находясь въ постояниомъ обще- 
ши и единени съ ними до отшествія и\ъ на всемрную пропо- 
въдь, а равно п отъ другихъ Его очевидцевъ. 

Если такъ, то и по обыкновеннымъ критичеекимъ вачаламъ 
псторическаго въдЪнія (не говоря уже о богодулновенности 
писателей, исключающей всякую возможность погръшительно- 
сти ИХЪ) несомнфнно нужно признать, что все описанное въ 
пашнихъ Евангеляхъ нетинно. пуойсходило несомнфнно такъ, 
какъ описано. Въ сказашяхъ евангелистовъ мы видимъ 
только иЪкоторое разнообразе повъствованій о событіялъ и 
үченіп Господа, то-есть. иное поставлено не въ строго хроно- 
логической связи, не въ той именно послЪдовательности, вы- 
ражено не въ такомъ именно сочетан!и словъ, какъ было на 
сачомъ дълЂ; видимъ еще относительную неполноту истори- 
ческихъ данныхъ въ тъхъ пли другихъ изъ этихъ сказаний, 
ч:0 все допущено но тоебоваяію частныхъ обетоятельствъ на- 
писавія :0го или другаго Ёвантеия, частныхъ цфлей писате- 
лей. частныхъ потребностей кервоначальныхъ читателей и т. 
под. Но дъйствптельность и истинность всего описываемаго, 
какъ событій, такъ и учения, несомнЪнна. Предполагать, что 
писатели могли понять неправильно смыслъ и значене какилъ- 
либо Фактовъ пили учения, и нотому невърво повъствовать и 
излагать и\ъ (какъ предполагали натуралисты для устравенія 
чүдесъ изъ евангельской истори, напримзръ Эйхгорнъ и Пав- 
люсъ), нелъпо и несообразно съ характеромъ самихъ исто- 
рическихъ новЪствованій евангельскилъ: они такъ просты, такъ 
безлитростны; видно, что писатели занисывали только то что 
они видфли или слышали, не влагая какого-либо своего смы- 
сла въ Факты и не произнося о нихъ никакого сужденія, раз- 
въ что требовалось изрЪдка для поясненія сказаннаго непо- 
нятно. Предполагать, что ученики изъ пристрастія къ своему 
Учителю и желашя возвеличить Его измыслили какіе-либо 


— в4 — 


Факты, или украсили сказанія о какихъ-либо событяхъ, еще 
нелъпъе и совершенно несообразно съ правдивымъ до высшей 
степени характеромъ апостоловъ, что видно изъ самыхъ же 
евангельскихъ сказаній. Такъ, съ признантемъ подлинности 
Евангел!й необходимо соединено признан!е и исторической до- 
стовърности всего въ нихъ написаннаго; никакія искаженія 
Фактовъ, или ученія, ни перетолкованя, ни украшенія зд'Ъсь 
немыслимы; нужно признать песомнънпую истинность и собы- 
тій п ученія въ томъ вилЪ, какъ они записаны, и толковать 
ихъ сообразпо съ ними же самими. 

Но этой-то достовфрности и исторической истинноети все- 
го написапнаго въ Евангеляхъ и не хочетъ, и не можетъ, со- 
образно съ своими предвзятыми теоріями, допустить отрица- 
тельная критика, а вслъдстоее сею ужене хочетъ и не мо- 
жетъ допустить и подлинности Ёвангелій. Умозаключенія у 
ней такія: извъстныхъ событій (напримъръ всъвхъ чудесныхъ) 
не могло быть (по такимъ или такимъ предвзятымъ теоріямъ), 
елБдовательно ихъ не было; слБдовательно очевидцы пе мо- 
гли пов'Ъствовать о нпхъ; елъдовательно повфствовали о нихъ 
неочевидцы; слЪдовательно тъ повъствованія, въ которыхъ они 
содержатся, веподливпы; елъдовательно Ёвангелія, въ ихъ на- 
стоящемъ, по крайней мърв, видЪ, неподлипны. Имепно \мо- 
заключенія противоположныя здравому и твердому ученю Цер- 
кви: если четыре канопическія Евангемя въ ихъ настоящемъ 
видф написаны очевидцами описываемыхъ въ нихъ событій, 
или подъ руководствомъ очевидцевъ, то они достовърны во 
всемъ, что въ пихъ повъствуется; слЪдовательно, всв событія 
(напримъръ чудесныя, превышающія человъческое разум%ніе) 
истинны, дійствптельно были.—Какъ же эта теоретическая 
противоположность разръшается на практикЪ? 

Отрицательной критик надобно отвергнуть прежде всего 
основанія, на которыхъ опирается увъреннпость Церкви въ по- 
длинности Евангелій. Әти основавія-—прежде всего историче- 
скія, опирающіяся на внюшнихь свидфтельствахъ древнЪйшей 
церкви о подлинности Евангелій. На нихъ и нужно было обра- 
тить, и дъйствятельно обращено, главное вниман!е отрицатель- 
вой критики: ибо съ признашемъ ихъ дъйствительной силы и 
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зваченія дальнъйшіе вопросы ея не имъютъ мъста; если Еван- 
гелія подлинны мо всеобщему и ненрерывному преданію цер- 
кви, 10 никто не имфетъ уже права изображать жизнь шсуса 
Христа иначе, нежели какъ она изображена во всъхъ нихъ. 
Разрушительная критика преданая или свидфтельствъ древ- 
ней церкви о Евангемяхъ должна была такимъ образомъ стать 
и стала во главу отрицательныхъ изелъдованій о Евангеляхъ. 
И вамъ поэтому прежде всего вужно имъть дъло съ ней. 

Но еще прежде—иЪсколько словъ о Ренан, который весь- 
ма странно отнесся въ своей книг къ этому вопросу о по- 
длинности Ёвангелій на основанін всеобщаго преданія церкви. 
Изъ многочисленныхь свидЪтельствъ древнъйшаго предавія о 
семъ онъ разобралъ (по своему) только свидътельство Папія *), 
ночти мимоходомъ сказалъ о свидътельствахъ Густина ?), го- 
лословно указалъ на двухъ-трехъ свидфтелей о Евангел1и отъ 
Іоанна °) и— только: какъ будто для него и нътъ этого не- 
прерывнаго преданія церкви о Евангеляхъ. Странность изуми- 
тельная даже въ популяризаторЪ! Въ качеств такого писа- 
теля, онъ, конечно, могъ не входить въ подробности ръшенія 
этого вопроса, но не пмълъ никакого права почти обойти его: 
онъ долженъ знать, что этотъ вопросъ—важнзипий, первый 
исходный пунктъ для рЪшенія веъхъ дальнъйшихъ вопросовъ, 
и къ нему отпоситься нельзя такъ, какъ снъ отнесся. Изла- 
гаетъ же онъ свои Фантазш о происхождеши Евангелй и сте- 
пени пхъ достовърности довольно подробно: зачъмъ же бы- 
ло такъ легко относиться къ этому первому вопросу, и почти 
пропустить его? Попятно, что умыселъ былъ здЪсь такой: по- 
казать свопмъ читателямъ, что этотъ вопросъ вовсе не важенъ, 
что предавіе ве имђетъ особеннаго значенія въ дълЪ дока- 
зательства подлинности Евангелй. ДобросовЪетно ли это, ког- 
да онъ знаетъ самъ, или долженъ знать по крайней мър?, что 
этотъ вопросъ— главный вопросъ? Можно ли же серіозно имЪть 
дъло съ такимъ ученымъ, который внедобросовъстно отстра- 
няетъ самыя основы разбираемаго имъ вопроса. закрывая 


:) Тогоа. р. ХУШ-ХХ. 
-) №14. р ХХН. 
} Па. р ХХУ—ХХ\ 
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глаза своймъ читателямъ, или обращая ихъ совсъмъ въ другую 
сторону, чтобъ не видвть истины?... Не считаетъ ли онъ это- 
го вопроса уже ръшеннымъ въ пользу отрицательной крити- 
ки? ‘) Но его не считаютъ еще ръшеннымъ сами представи- 
тели этой критики, доселъ занимающиеся имъ; да и нельзя его 
считать ръшеннымъ въ ея пользу, потому что, несмотря на 
всБ попытки ея ослабить силу церковнаго вселенскаго нре- 
данія, этого ей не удается достигнуть, и не удастся конечно, 
такъ какъ въ самой основ этихъ попытокъ лежать предвзя- 
тыя мысли, которыя никогда не ведутъ къ торжеству надъ 
истиной. Во всякомъ случа съ Ренаномъ въ этомъ первомъ 
и важиъйшемъ вопросъ, очевидно, нельзя имъть лвла, такъ 
какъ онъ недобросовъстно почти устраняетъ его изъ своей 
книги, несмотря на то, что это——основной вопросъ. Нужно, 
слЬдовательно, обратиться къ тБмъ «добрымъ трудамъ», въ ко- 
торыхъ этотъ вопросъ достигъ рЪшенія «достаточно (будто 
бы) полнаго для потребностей истори», и съ ними имъть 
ДБЛО. 


Извъстно, что свидвтельствъ прямыхъ и непрямыхъ изъ пер- 
выхъ вЪковъ христанства о происхождени нашихъ канони- 
чеескихъ Евангелій отъ апостоловъ, именами коихъ они надпи- 
саны, дошло до насъ чрезвычайно много, несмотря на то, 
что письменныхъ памятниковъ изъ тъхъ въЪковъ очень много 
утратилось и не дошло до насъ. Казалось бы, нельзя даже и 
подумать вооружаться противъ цълаго длиннаго ряда эти\ъ 
свидЪтельствъ, противъ единодушнаго признаня подлинности 
Евангелій всею вселенскою церковію, и не только церковію, 
но и писателями стоявшими внъ ея—еретиками и даже языч- 
никами. Но такова сила страсти, что ова подвигаетъ на все. 
Вооружились, для оправдан!я своихъ предвзятыхъ теорій. про- 


+) Какъ можно повидимому заключать объ этомъ изъ словъ его: „благо- 
даря добрымъ трудамъ (отёсе ах Безаах іхатаоих), предметомъ которыхъ 
быль этотъ вопросъ хфтъ тридцать... онъ достигь рБшенія.... вполн$ до- 
статочнато для потребностей истори.“ (Гпігод. р. ХУ.) 
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тивъ вселенскаго непрерывнаго предавія о подлинности Еван- 
гелій, и напрягли всЪ усилія, чтобъ отвергнуть его. Какъ 
же думали и думаютъ сдЪлать это? 

Отъ самыхъ раннихъ христіанскилъ писателей, мужей апо- 
стольскихъ, весьма мало дошло до насъ письменныхь памят- 
никовъ; не много, какъ кажется, ихъ и было, но и изъ это- 
го немногаго н®что утратилось, а нфчто сохранилось только 
въ небольшихъ отрывкахъ въ произведеніяхъ писателей по- 
слъдующихъ въковъ. Только со второй половины П въка хри- 
стіанская письменность быстро и широко начала развиваться, 
и чъмъ далЂе, тБмъ болЪе процвътала, особенно въ Ш, [У и 
У въкахъ, и хотя очень много письменвыхъ памятниковъ и 
изъ этихъ временъ не дошло до насъ, но весьма много и со- 
хранилось, и ови составляютъ главный источникъ изүченія 
вселенскаго преданія, вселенскихъ вЪрованій церкви. Очень 
естественно, что въ немногихъ сохранившихся писаніяхъ му- 
жей апостольскихъ немного сохранилось свъЪдъній или ука- 
завій на наши Ёвангелія, и свъдънія и указанія эти кратки; точ- 
но также естественно, что въ болЪе богатой письменности по- 
слъдующихъ временъ сохранилось болће свЪдъюИ и указав 
на наши Евангелмя, и свфдЪшя н указаюя эти подробнфе и 
потому опредълительнЂе. Это такъ естественно, что выводить 
что-либо веблагопріятное для вопроса о подлинности Еванге- 
лій отсюда, казалось бы, и нельзя и неестественно; но это 
такъ можетъ казаться только при безпристрастномъ изслђБдо- 
ваніи дфла: нечистая страсть, если вмфшивается въ чистые 
интересы чистой науки, часто извращаетъ и естественное, 
видитъ и въ естественномъ неестественное, и неестественное 
оправдываетъ какъ естественное. Такъ случилось и съ раз- 
сматриваемымъ предметомъ о внъшнихъ свидфтельствахъ ка- 
сательно подлинности Ёвангелй у писателей особенно край- 
нихъ отрицательныхъ направлений. Умозаключене у нихъ 
таково: только у писателей со второй половины Ц въка появля- 
ются прямыя, опредћлительныя и довольно подробныя свидътель- 
ства о происхождевіи нашихъ четырехъ каноническихъ Еван- 
гелій отъ апостоловъ; слЪдовательно эти Евангел!я явились около 
этого времени, по крайней мъръ, въ ихъ настоящемъ вид. 
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Затёмъ, болБе раннія свидфтельства поборвикамъ отрица- 
тельной критики нужно было лишить сизы дфйствительныхъ 
свидвтельствъ о нашихъ именно Евапгеліяхъ, чего подЪялись 
и надЪютея они достигнуть обычными у нихъ пріемами: или 
отрицашемъ подлинности этихъ свидЪтельствъ, пли ихъ пе- 
ретолковавіемъ, а результатъ отсюда выводили и выводятъ 
такой, что эти свидЪтельства или вовсе не говорятъ о Еван- 
геліяхъ, или говорятъ о другихъ евангемяхъ, — не нашихъ, 
иризнанныхъ всею церковію каноническими. Такова въ сущш- 
ности вся тактика писателей разбираемыхъ направлен! въ 
вопросв объ апостольекомъ пропсхождеши нашихъ Ёванге- 
лій, на основаши вселенскаго преданія церкви. Послъдуемъ 
за ними въ развитіи этого вопроса. 

Штрауссъ, назвавъ в®ру въ происхождеше Евангелій отъ 
очевидцевъ Господа [исуса предразсудкомъ, основаннымъ на 
вадписаніяхъ Евангелій ‘), говоритъ: «въ конц П столћтія 
по Р. Х., какъ видимъ изъ писаній трехъ церковныхъ учите- 
лей—Нринея, Климента александрійскаго и Тертулліана, наши 
четыре Ёвангелія признапы были въ православной (гесћісіап- 
рісе) церкви писаніями апостоловъ и учениковъ апостоль- 
скихъ *), и выдълены изъ множества другихъ произведений, 
какъ подлинныя повъетвованія о [исусъ. Впрочемъ и отъ бо- 
лъе древпихъ писателей сохранились для насъ свидътельства 
объ этомъ, частію въ ихъ собственныхъ писаніяхъ, частію 
въ извлеченіяхъ» (сохранившихся у болъе позднихъ писа- 
телей). ЗатБмъ. приведши съ разными перетолковавіями н%- 
которыя изъ свидътельствъ этихъ болЪе древнихъ писателей, 
онъ продолжаетъ: «и одпакоже, эти свидзтельства, при ихъ 
неопред®лительности, не восходятъ ранфе второй трети П 
столътія (будто бы), а оп'едъленныя указанія начинаются 
только послБ половипы Ц столътія. Но апостолы, по в- 


‘) Изумительно легкомысленный отзывъ о вселенской церкви! Будто бы 
пцфлая вселенская церковь могла обмануться надписаніями ‘на извЪъстныхъЪ 
книгахъ и принять ихъ за писанія тБхъ, именами коихъ они надпи- 
саны кЪмъ-то, не имЪя къ тому твердыхъ основаній?! Это — неестествен- 
ное дфло! 

*} Не только въ православной церкви, но ивъ обществахъ еретическихт, 
даже у язычниковъ. Къ чему умалчивать? 
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роятнфИшему счисленію, не исключая даже Шоанна.... еще въ 
Г стольти скончались. Какой длинный (!; промежутокъ вре- 
мени, чтобы приписать имъ писанія, которыхъ они не пи- 
сали!» ‘) Таковъ общііі пріемъ у всъхъ писателе этихъ от- 
рицательныхъ направлен!й: разнятся они только въ томъ. что 
одни совершенно отрицаютъ подлинность каноническихъ Еван- 
гелий °; друге же, держась средняго пути, отрицаютъ под- 
линность Ёвапгелй только въ ихъ настолщеме вилЪ, призна- 
вая, что основы игь произошли дЪИствительно можетъ быть. 
отъ тъъ, которымъ опи приписываются въ надипсапіяхъ, но 
послБ опи восполнены, переработапы и явились въ такомъ 
видъ, какъ мы ихъ имземъ, уже посл 3). Но это, говоримъ, 
обии иремъ у писателей отрпцательпыхъ направлен: не 
придавать значенія и силы свидфтельствамъь о подлинности 
нашихъ Евангел! веъхъ писателей съ половины 11 етолЪтія 


'‚ Ѕігааѕь О. Бефел Јеѕџ, ГУ Амй. 1340. Торінт. В 1 5. 62—71. То 
же вь сущности повторлють и всЪ друге писатели этого направтен1я, од- 
ни рълче, другіе умБрепнће, прикрываясь мягкостью фразы. Въ позднЪе 
изданной перзеработы% своей книги Штрауссъ вахлируетъь эту мысль такъ: 
„ясные слфлы существованія нашихъ Евангелш вь пхь нынЪъшнемъ видЪ 
ты ветръчасмъ только около половины П вЪка. по прошесгвіп цълато сто- 
лБтія со времени описываемыхъ въ нихъ событии и что этого времени не 
мало для того, чтобы могли проникнуть во вес части евангельской истори 
непсторическіе элементы. этого вонечно никто оспаривагь не будетъ “ 
Теь Тези. 1864 г. 61—62 

* Папримфръ посл$дователи Бауровой школы. Выводя пронехождете 
канопическихъ Евангемй изъ полемики хрисманъ1ущействующаго и анги- 
1удейскаго направлен (предетавителемь первыхъ они считаютъ апосто- 
ла Петра. 2 посл$днихъ-—Павла,. развившейся особенно въ конц перваго 
и во второмт, вЗкЪ они относятъ пронсхожденле первыхъ трехъ Евантелий 
ко второй четверти П вка, а Евангемя Іоанна въ третьей четверти. 
Впрочемъ и въ самой этой школБ вопросъ этотъ породилъ разноглаея: 
одни полатаютъ паписаніе тЪхъ или другихъ Евангелй ранфе, другіе позд- 
нфе Зсймаг7—таг Сезетеше 4. пецез. ТВео]102. 5 191—192). Сюдайже 
принадлежать крайне послБдователи 'Штраусса, наприх$ръ Брюно-Бауэръ 
и другіе. 

з Тақовы—критики Шлейермахеровой школы почти вс въ отношенш въ 
первымъ тремъ Евангемямъ (подлинность Тоаннова Евангелія они защи- 
щаютъ). Такъ думаетъ и Штрауссъ. впрочемь нерБшительно; можегь быть, 
говоритъ, основныя черты того или другаго Евангелія положены и апо- 
столами Р. ГеЪеп Јеѕо 1840.1. 5 71 Ср. Р”. Іећеп Јеѕи. 1864 В 79. Такъ 
думаетъ п Ренан. 


мод ЗА ны 


на томъ основании {!), что съ этого времени во всей церкви 
православной Евангелія признавались уже подлинными, такъ 
какъ (:) прошло довольно времени для того, чтобъ присвоить 
ваписавіе ихъ тъмъ, кому они приписываются ‘). Справедли- 
во ли такое отношене къ нимъ’! 

Уже на первый взглядъ для непредубъжденнаго пред- 
ставляется невЪроятнымъ, чтобы цЪлая церковь вселенская 
отъ востока до запада почти вдругъ признала за подлинно- 
апостольскія писанія такія книги, которыя прежде или во- 
все не были извЪстны ей за апостольскія, или известны въ 
другомъ видъ. Утверждать это значитъ утверждать, что цђ- 
лая вселенская церковь обманулась, и обманулась въ призна- 
ніи самыхъ основавій своихъ взрован!й,-—тЪхъ книгъ, кото- 
рыя составляютъ основоположеніе христіанства , евангель- 
скихъ повЪствовавій о жизни п учени Основателя христіан- 
ства,--обмавулась ваконецъ жестоко, такъ какъ, по изслвдо- 
ваніямъ отрицательной критики, почти ничего въ дъЙствитель- 
ности не было изъ того, что повествуется въ принятыхъ цер- 
ковію Евангеліяхъ, или было не такъ, какъ въ пихъ повфст- 
вуется. Обмавъ былъ бы страшный, еслибы только былъ 
дъйствительно обманъ, а не порожденіе фантазій незначитель- 
наго кружка поздяъйшихъ мыслителей. Но обмана здъсь не бы- 
ло и не могло быть: цфлая вселенская церковь же могла обма- 
нутъся въ такомъ важнъйшемъ дълв, каково призпаніе по- 
длинности или неподлинности Евангелй; исторія неотразимо 
свидътельствуетъ противъ всякой мысли о подобной ошибке. 

І. Извъстно, что кромъ тъхъ Евангелій, которыя при- 
знаются церковію каноническими, явились еще очень рано 
другія Евангелія, которыя не признаны церковію канони- 
ческими, и извъстны подъ именемъ апокрифическихъ *). 
Спрашивается: почему сдфлано церковію такое разд%леніе 
ихъ? почему одни она призвала подлинными, другія отвергла, 


 Впрочемъ нБкоторне изъ тюбингенцевъ покусились было заподозрить 
и то, что Евантемя, по крайней мъръЪ Тоанново, извЪстны были писателямъ 
второй половины 11 въка въ ихъ настоящемъ видъ. Но это было уже слиш- 
комъ смъло, п--попытка не была поддержана. 

*) Тәковы-— Первоевантеме Такова, Евангеліе Никодима, Евангеліе евре- 
евъ и многихъ хругихъ, 


с 


не смотря на то, что нвкоторыя изъ послъднихъ надписа- 
ны также именами изв®стныхъ апостоловъ, въ нихъ рВ- 
шительно нельзя замЪтить какого-либо злонамЪреннаго ис- 
каженія Фактовъ, и сказанія о многихъ изъ нихъ при- 
няты церковію? *) Это вопросъ очень важный, правильное 
ръшеніе котораго совершенно разбиваетъ мечту о мнимомъ 
обман% церкви въ признани ею подлинности нашихъ Еванге- 
лій, и даетъ полную силу свидътельствамъ 0бъ этомъ писа- 
телей церковныхъ конца П и послъдующихъ въковъ. Но этотъ 
вопросъ, сколько намъ извЪстно, почти опускается изъ вни- 
манія писателями разсматриваемыхъ нами направленій, а онъ, 
говоримъ, очень важенъ, чтобъ обходить его ?). 

Чъмъ руководствовалась церковь при отдћълевіи подлинно- 
апостольскихъ произведеній вообще и въ частности Евангелий 
отъ подложныхъ, только выдававших ся за апостольскія? Глав- 
вымъ образомъ немрерывностью церковноло преданя 0 нихъ 
со временъ апостоловъ. Апостолы писали свои книги почти 
всъ по частнымъ побужденіямъ, по нуждамъ тъхъ или дру- 
гихъ частныхъ церквей и лицъ, и передавали ихъ этимъ 
мъстнымъ церквамъ или частнымъ лицамъ, поручая иногда 
прочитывать ихъ и въ сосъднихъ церквахъ °). Такимъ обра- 
зомъ апостольскій авторитетъ ихъ первоначально свидътель- 
ствовался мъстною церковію, и обмана тутъ не могло быть 
никакого. За тмъ въ этихъ м%етныхъ церквахъ долж- 
но было сохраняться постоянное, непрерывное преданіе о 


 Наприм®ръ многія сказанія о Богоматери, содержашіяся въ Перво- 
евантели [акова, содержатся также и церков!ю, и повторяются въ писа- 
ніяхъ отцевъ и учителей церкви. Ом. Ј. О. Ті! о Оодех аросгурһиѕ №ті 
Тезбатеры 1832. 1. р. ХҮ—1ХХІШП де ргобетапсеіо Јасоћ:і. 

*) Въ нашемъ Энциклопедическомъ Оловаръ, составлявшемся русскими 
учеными и литераторами, этотъ вопросъ рБшается просто, что господ» 
ствующая партія (церковь) изъ множества появившихся во П и Ш вћкахъ 
апокрифическихъ книгъ выбрала нъкоторыя и признала каноническими 
„по произволу“ (т. ТУ, стр. 49—50, подъ словомъ: Ажелёй. Ор. т. У, подъ 
словомъ: Алокрифы). Такого ръшенія намъ не случалось еще встр% чать 
нигд®, да кажется и встрБтить нельзя. 

з) См. подробиће о каждой изъ новозавфтныхъь книгь у Герике Вве- 
денле въ новозавЪтныя книги СОвященнато Писанія, въ русскомъ переводВ. 
Москва. 1869. 


полученпыхъ ими ппсаніяхъ апостольскихъ, особенно въ не- 
прерывномъ рядЪ еппскоповъ — преемниковъ апостольскихъ. 
Теперь, когда съ теченіемъ времени появлялись и распро- 
странялись наряду съ апостольскими ип неподлинно - апо- 
стольскія (подложныя) книги, и когла, при собраніи но- 
длинно-апостольскихъ кипгъ въ одинъ составъ и отдЪле- 
ніп отъ нихъ неподлинно - апостольскихъ, возпикалъ о ка- 
кой-либо книг вопросъ — апостольская она или  НЪтЪ: 
то естественно было прежде всего познать. есть ли въ 
какой-либо церкви непрерывное предате, что она апостоль- 
ская книга, свидфтельствуетъ ли кто объ ней, какъ о нодлинно- 
апостольской? Если преданіе о ней было, она принималась въ 
канонъ (составъ) церковныхъ книгъ; если пе было, отверга- 
лась или подвергалась сомнънію. Мы не видимъ изъ истори 
полнаго приложеня этого начала ко всъмъ новозавътнымъЪ 
книгамъ: не осталось объ этомъ свидфтельствъ, да о нъкото- 
рыхъ книгахъ, какъ напр. о ЕЁвангеліяхъ, конечно не могло 
быть п вопросовъ. — такъ общеизвъстпо и единодушно было 
преданіе о нихъ *); но что это общее начало было дъйствҮ- 
ющимъ началомъ при образованін церковнаго канона свяшен- 
ныхъ кипгъ още очень рано, на это пмъемъ мы много сви- 
дътельствъ ‘). Вотъ какъ наприм. выражаетъ его Ириней 
(- 202) въ приложеніп къ спорнымъ вопрозамъ вообще: 
«еслибы о какомъ-либо вопросв произошелъ споръ. то не 
слЂдовало ли бы прибъгнуть къ древнЪйшимъ церквамъ. въ 
которыхъ обращались апостолы, п отъ нихъ о таковомъ во- 
просф узнать. что справедливо и вЪрно» °). «Сдфлай вотъ что. 


1) Это — очень замБчательное явленіе! О подлинности нфкоторыхь апо- 
стольсЕихъ писан били п въ древней церкви недоразум5 я и пререкатя, 
о нашихъ же Евангеліяхъ — никакихъ. Только небольшая секта алотовъ 
не признавала подлинности Евангелія отъ Іоанна, п какой-то Фотинъ‘— 
Евантемя отъ Матөея, но на нихъ и тогда почти не обратили випмавія. 
Такъ единодушно было признаніе ихъ подлинности! 

°) Изъ множества свпдЪтельствъ древнихъ мы будемъ приводить лишь 
немногія, болве важныя. Полное собран1е свидфтельствъь древнихъ о на- 
шихъ Евангезмяхь (равно какъ и о другихь новозавЪтныхъ кипгахъ) мож- 
но видъть въ Кігсһһоѓег?ѕ ОицеЦепзаттае таг безе е д. Меч- 
фезфат. Капопз 20168, 1844, и въ указанной книг Герике, 

*) [геп. сое. ћаег. П. 4. 8. Орр. іп Раїто! Сигз. сотр] зег Отаес. 
Тот 7, р 855. 


говорить Тертулліанъ (т ок. 220 г.): прибъгни къ церквамъ 
апостольскимъ, въ которыхъ самыя каөедры ачосто :овъ еще 
стоять на свопхъ мЪстахъ, въ которыхъ подлинныя писапія 
(апепісае НИегае) ихъ читаются. Близко къ тебъ А хаія? 
Имъешь Коринеъ. Если ты не далеко отъ Македонін, пуъешь 
Филиппы. Если можешь простереться въ Азію, имъешь ЁФесъ. 
Если же достигнешь Италия, имъешь Рамъ» ‘). «Если спра- 
ведливо. что то вфрнфе, что прежде, то прежде, что отъ на- 
чала. то отъ начала, чго отъ апостоловъ: то также будетъ 
справедливо (сказать), что то отъ апостоловъ предано. что 
признано было священнымъ (ѕасгоѕапсіит Ѓиегііу въ церквахъ 
апостотьскихъ. — Мы можемъ видфть, какое млеко почерпали 
отъ Павла коринеяне, къ какому правилу (вЪры) возвращены 
были галаты, что читали Филиппійдцы, вессалоникщы. ефе- 
сяне... Хотя Апокалппепсъ Іоапна Маркючъ отвергъ. но р" 
едисконовъ. возведенный къ началу, остановится на 10анн%, 
какъ писателф. Таким, же образом познается подлинность 
(зенегозНаз) и прочихъ (ппсапій). Нотому я говорю. что не 
только въ апостольскихъ, но п во всЪхЪ церквахъ то именно 
Евангеліе отъ Луки е нача издания своею сохраняется, 
которое защищаемъ мы. а Маркіоново весьма многимъ пе- 
извъетно... 2005 же изторитеть апостольстигь церквез 
охраняеть также и нроя Езашелял. которыя мы имфемъ 
чуезъ пихъ и огъ нихъ, то-есть Ёвангелія Тоанна и Матеея, 
а равно и то, которое издалъ Маркъ п утвердилъ Нетръ. ко- 
его Маркъ былъ истолкователемъ» °). СоотвЪтственно сему. 
писатели церкви, огтавившіе намъ болфе подробныя и 0бсто- 
ятельныя свЪдЪн1л о повозавътномъ канонЪ, осповываютъ эти 
свЪдънія на предаши. Изь предания узналъ я (905 у т2ра- 
650:! уђу), говорить Оригенъ, о четырехъ Евангеляхъ, 
которыя одни только безспорно (20007155 ила) принимаются 
всею поднебесною церковію Божею» *). Блиментъь Алексан- 


· Де ртаеѕсгірі. һаестейсог с 36 Орр. въ Сать. сотр? Рабто| вег. 
рію Т. П, р. 49. 
>= Аду Магсіор. І4Ь ІҮ с. 5 Орр въ Сагѕ. сотрі. Раїго!. Т.П. р. 
366—367. 

з Ар. ЕуБеь Ніз. Есе]. УТ, 25. Орр. ЕузеЬ. вь Раёго! Сигз. сот]. 


вет. Отаес. Т. 20, р. 581 
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дрійскій отвъчалъ гностику Юліаву Касс1ану, приводившему 
въ пользу своего миънія одно мнимое изречене Спасителя: 
«въ яреданныхь намъ (ѓу 175 тархд:боміоос Филу) четырехъ 
Евангеліяхъ этого изреченія мы не имЗемъ, а (оно есть) въ 
Евакгели египтянъ» и т. д. ). Иъ еловамъ того же Климента 
о четырехъ Евангеляхъ Евсевій дълаетъ отъ себя слвдующее 
прибавлен!е: «въ этихъ же книгахъ (Строматахъ) Цлиментъ 
излагаетъ слёдующее предаме древныйиихь тресвитеровв 
касательно порядка Евангелій: изъ Евангелій прежде написа- 
ны»... и пр. *). Передавая сказанія Принея о новозавътныхъ 
книтахъ, тотъ же Евсевій предваряетъ ихъ слёдующими сло- 
вами: «мы объщались приводить по временамъ свидћътельства 
древнихь пресвитеровь церковныхъ и писателей, въ которыхъ 
ови письменно излагали дошедшія до нихъ мреданія 0 кни- 
гахъ Завъта» и пр. ?). Блаженный Августинъ въ послъдствіи 
говорилъ: «въ отношеніи къ каноническимъ Евангеліямъ долж- 
но слЪдовать авторитету каеолическихъ церквей, между 
которыми подлинно есть тБ, кои удостоились имъть апостоль- 
скіе престолы и получить посланія» °). Такимъ образом», 
если какая-либо книга подъ именемъ апостольской искала 
себъ входа въ христіанское общество и признанія, то че- 
достатокъ свидфтельствъ преданія о ней останавливалъ ее и 
преграждалъ ей входъ, или оставлялъ подъ сомнъніемъ. 
Обычвыя Формулы при этомъ: того-то мы не приняли, о 
томъ-то нътъ свидфтельствъ, то-то отцы отвергли, были равно- 
значительны: это неподлинно-апостольское, или же сомни- 
тельное писаніе. Евсевій приводитъ слова Серашона Антіо- 
хійскаго (т ок. 190) о такъ-называвшемся Евангеліи Петра, 
которымъ увлеклись было нЪфкоторые члены росской цер- 
кви: «мы, братія, привимаемъ Петра и прочихъ апостоловъ, 
какъ Христа; но то, что ложно надписано ихъ именемъ, 
какъ опытные, отвергаемъ, зная, что этого мы не ириня- 


') Віто. Ш, 13. Орр. Раќто]. Сотѕ. сотрі. зег. бтаес. Т. 8. р. 1193. 
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ли» '). Тотъ же Евсевій говоритъ: «Что касается до такъ-на- 
зываемыхъ Д%яній Петра, до приписаннаго ему Евангелія, до 
такъ-называемой его Проповъди и до извъстнаго подъ его 
именемъ Откровенія, то мы знаемъ, что эти книги вовсе не 
были выдяваемы за каөолическія, потому что ни изъ древ- 
нихъ, ни изъ нынфшнихъ писателей церковныхъ никто не 
пользовался ихъ свидфтельствами» *). Въ другомъ мъст, пере- 
числивъ новозавътныя книги, признанныя несомвънно апо- 
стольскими (ВВ ле ёиолсүреух) и не веъми признанныя (д0 
времени), а возбуждавшія несогласія и противорЂчія, книги 
спорныя или, точнъе, пререкаемыя (В:ВА:а дут =убщеух), онъ 
продолжаетъ: «мы сочли нужнымъ перечислить и ихъ (пре- 
рекаемыя книги), различивъ мо церковному преданию (хот 
тро іххМслхсиђә тхр&босіу) истинныя, несомнзнныя и всЪми 
признанныя книги отъ другихъ, которыя хотя и не вошли 
(до времени) въ Завътъ, даже возбуждаютъ въ разсужденіи 
себя противорЪчя, однакоже извфстны весьма многимъ учи- 
телямъ церкви. Чрезъ это мы узнаемъ и объ упомянутыхъ 
писаніяхъ, и о другихъ, распространенныхъь еретиками подъ 
именемъ апостоловъ, напримзръ Петра, Өомы, Матея, и о 
тъхъ, которыя содержатъ въ себъ Евангелія прочихъ мужей, 
кром поименованныхъ, и о дъявіяхъ будто бы Андрея, [0 
анна и иныхъ апостоловъ. 0бъ этихъ книгахъ не удостоилъ 
упомянуть въ своемъ сочинени 30% и никода ни один 
изъ ряда церковныхъ писателей. Притомъ, самый характеръ 
ръчи въ тъхъ книгахъ уклоняется отъ тона (74305) апостоль- 
скаго; даже мысли и заключающіяея въ нихъ положенія весь- 
ма далеко отступаютъ отъ петиннаго православія и явно пред- 
ставляются вымыслами еретиковъ. Поэтому, не только дол- 
жно почитать ихъ подложными, но и отвергать, какъ нелћ- 
пыя и нечестивыя» °). 

Сказаннаго, кажется, достаточно для того, чтобы видЪть и 
үбъдитьея, что писатели церковные конца П и послъдующихъ 
въковъ въ признаніи подлинности или неподлинности ново- 


0) Гошохоутес, отё тб тобуга 8 лореХеВорғу. Ніѕі. Есс1. УТ, 12. р 545. 
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завзтныхъ книгъ вообще и въ частносін Евангелй руководи- 
лись преданіемъ о нихъ древнёИишимъ, начав шимся отъ са- 
михъ апостоловъ и ихъ учепиковъ, которое въ письменныхъ 
памятникахъ древнъйшихъ не вполнъ сохранилось до насъ, 
но тБмъ не менфе было живо, сильно и постоянно, и выра- 
женіемъ котораго служатъ для пасъ приведенныя и подобныя 
имъ свидфтельства. Обмана пли ошибки здъсь не могло быть: 
не таковы эти и друге современные имъ свидЪтели. чтобы 
можно было подозрфвать въ нихъ даже возможность ошибки 
или обмана въ этомъ важнЪИшемъь дЪл. Иринен быль уче- 
никъ Пашя и Поликарпа, непосредственныхъ учениковъ апо- 
стольскихъ, слёдовательно слышалъ преданія о Ёвангеліяхъ не 
болфе какъ изъ вторылъ усть; много путешествовалъ по вос- 
току и западу, сл5довательно имфлъ полную возможность 
узнать достовфрно преданя церквей о кпигахъ, подливно-на- 
писанныхъ апостолами. и въ частности о Евангеліяхъ: чело- 
въкъ правдивый и прямой. слвдовательно свидЪтель върный. 
Можно ли допустить обманъ или ошибку въ его свидфтель- 
ствахъ, что 20 древньымиему преданию Евангемя наши про- 
исходятъ отъ апостоловъ? А объ этомъ свидзтельства у него 
прямыя и ясныя, чего не отвергаетъ и сама отрицательная кри- 
тика. ДалЪе Климентъ А лексаидрійскій-—глава знаменитаго алек- 
сандрійскаго училища, куда собирались учиться пзъ Многихъ 
образованвъйшихъ странъ міра, п откуда выходили знамени- 
тые пастыри церкви, ученикъ Паптена, обращавшійся съ древ- 
нЪйшили учителями церкви, ФпитосоФъ и критикъ, —неужели 
онъ безъ достаточныхъ основаній могъ признать подлинность 
Евангелій по преданію? Потомъ Оригеиъ —знаменитъйшій үче- 
ный и критикъ своего вренепи, пзучавшііїї церковныя преда- 
нія, Зпотомъ Евсевй— собиратель древностей христіанскихъ на 
основаши перковнаго преданія,-—это такія лица, которыя на 
слово не любили вЪрить, и относились ко всему осмотри- 
тельно. Нфтъ, если они единогласно свидфтельствуютъ, что 
по всеобщему преданию церкви наши Евапгелія (и именно 
только они —четыре) произошли отъ апостоловъ, имена кото- 
рыхъ они носятъ: то предаше это дЪйствительно сохранялось 
во всей вселенской церкви отъ самихъ апостоловъ и И\Ъ 
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негосредственныхъ учениковъ, н было истинно и несомнЪнно. 
Обмана или ошибки здЪсь не могло быть. 

(. До какой степени простиралась осторожность предстояте- 
лей церкви при отдъленіи подлинно-апостольскихъ писан отъ 
подложныхъ, на основанш љредјанія церковнаго, видно изъ 
истори сейчасъ упомянутыхъ нами, не веъми признанных, 
спорвыхъ, пререкаемыхъ (5ут!^ =“ мгуя) книгъ. Это были кни- 
ги поллинно-апостольскія, и въ послЪдствіи признанныя цер- 
ковію за таковыя, но при образованит вселен скаго канона свя- 
щенныхъ книгъ не имъвшія до времени единодушнаго, осно - 
ваннаго ва постояяномъ преданіи церкви, признанія ихъ ло- 
длинности. Церковь скорфе соглашалась оставить подъ сомн$- 
шемъ на время подлинность подлинно-апостольскихъ писавій, 
чъмъЪ признашемъ ихъ подлинности, не вполнЪ еще доказан- 
ной и дознанной, подать поводъ къ пареканію въ неразбор- 
чивомъ признани подлинными не подлинно апостолами папи- 
савныхъ книгъ. Выписываемъ свидБтельства того же собира- 
теля преданій, Евсевя. О послапіяхъ св. апостола Петра онъ 
говоритъ: «одно пославіе Петра, называемое первымъ, вс$ми 
принимается. Его и древние пресвитеры приводятъ въ своихъ 
сочпненіяхъ, какъ не подлежащее сомнънію. Но извЪстное 
подъ именемъ его втораго посланія, ло дозщейиимь 00 насо 
преданіямг, не было принято въ Завътъ, хотя многіе призна- 
вали его полезнымъ и ревностно читали вмЪетЪ съ другими 
писанями... Пославіе къ евреямъ иные отвергали, ссылаясь 
на римскую церковь, которая спорила, что оно — не Пав- 
лово» %. То же о пославіяхъ {акова и Іуды, второмъ и треть- 
емъ посланш Іоанна и его Апокалипсисъ *). Подобное свид%- 
тельство осталось и отъ Оригена °). Такимъ господетвую- 
щимъ и сильнымъ было въ дЪлв составленія церковнаго ка- 
нопа священныхъ кипгъ начало преданія, что пока не вахо- 
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дили всеобщаго, единолушнаго преданія объ апостольскомъ 
происхожденіи какой-либо книги, то ея и не принимали въ 
канонъ; не вс признавали ея подлинность, и этого было до- 
статочно, чтобы до времени не принимать ея въ составъ апо- 
стольскихъ квигъ. Съ другой стороны, когда находили внЪ пре- 
давія поводъ сомнфваться въ подлинности книги, а преданіе 
говорило за нее, то сомнънієе разрушалось о преданіе, и сіе 
послъднее брало силу надъ сомнъніемъ. Замфчательно въ этомъ 
отношевіи свидътельство Оригена о посланш къ евреямъ. 
Какъ критикъ, на основані нъкоторыхъ отличій посланія къ 
евреямъ отъ другихъ Павловыхъ посланій, ‘онъ усомнился въ 
подлинвости происхождешя его отъ Павла, но сила преданія 
удерживаетъ его совершенно отвергнуть подлинность этого 
посланія, и онъ хвалитъ тЬхъ, вто принимаетъ его за Пав- 
лово. «Образъ ръчи, говоритъ онъ, въ посланіи, надписанномъ 
къ евреямъ, не имЂетъ простоты, свойственной апостолу, ко- 
торый самъ себя называетъ неискуснымъ въ слов, то-есть 
въ выраженіи. Вто можетъ различить выраженія, тотъ согла- 
сится, что это пославіе, по составу рвчи, чисто? греческое. 
Но, съ другой стороны, внимательный читатель апостольскихъ 
писавій найдетъ справедливымъ и то, что ‘въ этомъ посланіи 
заключаются мысли удивительныя, не уступающія мыслямъ 
въ признаввыхъ всъми апостольскихъ писаніяхъ... Еслибы 
миъ объявить свое мяне, я сказалъ бы, что это мысли 
апостола, а выраженія и составъ ръчи принадлежатъ кому- 
нибудь другому, который записалъ слышанное отъ апостола, 
и какъ бы раскрылъ сказанное учителемъ. Итакъ, заключаетъ 
онъ вдругъ не совсъмъ ожиданно, если какая-либо церковь 
привимаетъ это посланів за Павлово, то она достойна похва- 
лы, потому что древніе мужи не безъ основанія передали 
его намъ, какъ Павлово». Но, продолжаетъ онъ, увлекаемый 
СВОИМЪ ЛИЧНЫМЪ ВЗГЛЯДОМЪ на посланіе, «кто именно написалъ 
посланіе, объ этомъ по истинБ знаетъ только Богъ» '), а въ 
то же время, убъждаемый силою преданія, онъ пользуется въ 
своихъ сочиненіяхъ этимъ пославіемъ, приводя мъста изъ 
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него и называя его то просто апостольскимъ, то прямо Пав- 
ловымъ посланіемъ. Со временемъ прекратились сомавнія и 
противорЪчія объ этихъ спорныхъ книгахъ, но только тогда, 
когда собраны были свид 5тельства преданія о нихъ; ис симь 
этого предажя они вошли въ канонъ священныхъ книгъ, какъ 
истинно-апостольскія писанія; преданіе и здъеь было рёши- 
телемъ дъла. Св. Аөанасій Александр св въ своемъ пас- 
хальномъ посланін (367 г.) пишетъ: хонеже нъЪкіи ночаша 
чинити себЪ такъ-называемыя апокрифическія книги, и ихъ 
смъШшивать съ несомнънно богодухновенвымъ писашемъ, яхо- 
же предала отцамъ иже исперва самовидцы и слузи быв- 
или Словесе: изволиса и мнь, убъжденному и наученному 
искренними братіями, исчислить сначала по порядку всЪ 
книги, внесенныя въ канонъ и зреданныя намь, какъ боже- 
ственныя, и таковыми признанныя», и затёмъ перечисля- 
етъ всБ наши новозавътныя каноническія писанія *). Фи- 
ластрій (т 387) говоритъ: «мостановлено отъ аностоловг и 
илә преемников, что не должно читать въ каөолической 
церкви чего-либо другаго, кром$.... ЕвангелЙ и Дъявій апо- 
стольскихъ, и Павла 18-ти посланій *), и семи другихъ: 
Петровыхъ двухъ, [оанновыхъ трехъ, Гудина одного и Таков- 
лева одного» 2). Руфинъ Аквилейскій (+ 410), перечисливъ 
всв книги новозавътныя каноническія, прибавляетъ: «вотъ 
книги, которыя отны заключили въ канонъ» ‘). Таковы и 
другія свидфтельства изъ тъхъ же и послБдующихъ временъ. 
Столь велика была мудрая осторожность церкви, что при 
недостаткъ единодушнаго предавія о въкоторыхъ подлинныхъ 
апостольскихъ писаніяхъ они не были принимаемы въ цер- 
КовнЫЙ канонъ, и только послъ, но подъ вліяніемъ того же 
преданія, когда собраны были несоманныя #свидътельства 
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предания о нихъ, они признаны подлинно-апоестольскими. 
Возможное ли же дъло, чтобы Евангелія, неизвзстныя завъ- 
домо какъ подлинно-аностольскя въ ихъ чистомъ, неповреж- 
денномъ видф, къ концу Ц въка вдругъ всъми церквами при- 
званы были за подлинно-апостольскія?.... 

Ш. Еслибы церковь обманулась, допустила ошибку, ири- 
знавъ мнимо-апостольскія евангелія за подлинно-апостоль- 
скія, то этотъ обманъ, эту ошибку не замедлили бы обли- 
чить враги ея—еретики, которыхъ не мало было п въ пер- 
вепствующей церкви. Уклонившись отъ чистоты апостоль- 
ской церкви, они входили въ противоръчіе и съ писаніями, 
признававшимися въ церкви за ацостольскія, и въ ихъ инте- 
ресахъ было обличить ненодлинность этихъ писанш,” еслибы 
можно, было доказать ихъ неподлинность, какъ облича- 
ли предстоятели церкви неподлинность тБхъ книгъ, кото- 
рыя принимались за апостольскія въ той пли другой ерети- 
ческой сектЪ '). Но-—замъчательное явлен!е— не осталось ни 
одного «видътельства, чтобы кто-либо изъ еретиковъ древней 
зеркви отвергалъ нодлинность Евапгелій, или говори.гъ, что 
Евангеия не тв признаны церковію апостольскими, которыя 
произошли дъйетвительно отъ апостоловъ, по дополненныя 
уже, переработанныя и пр., какъ думаютъ новые еретики *). 
Писатели древней церкви довольно подробно и не стЪсняясь 
передаютъ намъ, чему учили ТБ или другіе еретики, какъ они 
отпоєились къ божественнымъ писашямъ, и ни единымъ сло- 
вомъ пе указываютъ, чтобы тотъ или другой еретикъ отвер- 
галъ иподшиность принятыхъ церковію Евангелій. Довольно 
осталось намъ свидътельствъ о томъ, что тотъ или другой 
еретикъ церетолковывалъь слова и выражевія нашихъ Еван- 


‘) Ириней напримъръ лишетъ: „Валентіане до такой дошли дерзости 
Что то, ч1б недавно написано ими, называютъ „евангеліемъ истины“, ни въ 
чемъ не согласное съ Евангеліемъ :1С‹10л10ъ.. Если те, ч10 ОЛЪ НИХЪ 
вышло, есть евангеліе истины, а оно отлично отъ ТЪхъ, которыя нам5 
преоанъ оте апостолов. то, кто хочетъ, можетъ научиться, кавимъ 00- 
разомъ изъ самыхъ писаній открывается. что евантеліе истины не то, 
которое иресано апостолами“ (Аду Заег. Ш. П. Отр ір Раёго] Сог 
сотрі. УП р 891. 

*) См. выше стр. 72, прим$ч. 1) 
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гелій (вапримъръ Валентинъ), даже отвергалъ въкоторыя изъ 
нихъ, но не какъ неподлинпыя, а какъ содержащія (будто бы) 
искаженное учеше (напримфръ Маркіонъ), но ни одного свн- 
дЪтельства н®тъ о томъ, чтобы они считали наши Евангелія 
неподлинными или не тми, которыя произошли отъ аносто- 
ловъ, учеников» Христа. Пастыри церкви облпчаютъ укло- 
пенія еретиковъ огъ чистоты православ1я, а они ни словомъ, 
ни намекомъ не үказываютъ на то, что сама церковь укло- 
пилась, ошиблась, заблудилась, признавъ за основу своей 
ввры какія-то книги, явившіяся недавно, пеизвъстныя преж- 
де, еслибы Ёвангелія наши были гаковы. А чего бы лучше 
этимъ лжеучителямъ именно этого оправданія своего лжеуче- 
нія” Но ни откуда невидно, чтобы они пользовались имъ даже 
какъ клеветою на церковь, а въ клеветахъ у нихъ но време- 
намъ не было недостатка Что за непос1ижимое аявленіе 
такое?.. Нанротивъ, еретики относятся къ нашимъ Евангелі- 
ямъ съ замфтнымь уваженіемъ. они приводягъ изъ ни\ъ уфета 
въ подтверждение свопхъ словъ (иногда перетолковывая эти 
мъста), они стараются на нихъ основывать свои ученія. 
Вотъ, напримчёръ, послфдовагели лжеучителей Маркюна и Ва- 
лентина второй половины ИН и начала Ш въка, когда, п по 
мнънію нротивниковъ нашихъ Евангели, они были признаны 
въ православной (будто бы голько?) церкви за иодлинно-ано- 
стольскія нисая. О нихъ Приней замъчаетъ вообще, что 
они «ипсанія (слъдоват. и Евангеля) признаютъ, но толкова- 
нія ихъ извращаютъ», что они «изъ евангельскихъ и апо- 
стольскнхъ писанш стараются заимствовать доказательства, 
извращая толковане и ноддзлывая изложеніе» *). Пзъ уче- 
никовъ Валентина, по свидфтельству того же Иринея, Маркъ 
съ своими едпномышленииками старались къ своимь бред- 
НЯМЪ объ эонахъ приложигь нъкоторыя мЂета изъ нашихъ 
Евангелй >), другой-—Гераклеонь составлялъ комментами на 
Евангелия отъ Луки и Іоанна, изъ коихъ отрывки сохрани- 
лись до насъ въ шсеаніяхъ Оригена и Климента Александ- 


1) Сов Тае 1. Ш. 12 Рано! спгѕ. сотр! юм. УП. р. 906. Е 


3 р. 478. 
2) Три, 1 1, 18. 19. 20 Сигз. соты. р. 638—658. 


рійскаго ‘). Въ комментари на Іоанна онъ приводить н%ко- 
торыя изречешя изъ Евангеля отъ Матвея съ прибавлешемъ: 
по Еванелію; трети—Птоломей приводить многія мъста изъ 
Евангелія отъ Матөея, и одно изъ Іоанна съ прибавлешемъ: 
«сказалъ апостолъ» ?); четвертый— Өеодотъ, какъ видно изъ от- 
рывковъ его сочиненій, сохранившихся при твореніяхъ Вли- 
мента Александрйскаго. пользовался всъми нашими канони- 
ческими Евангеліями °). Объ Апеллесъ Оригепъ говоритъ, 
что онъ «очищалъ Евангеля». но не отвергалъ пхъ °). О 
Вардесанъ ЕпиФан говоритъ, что онъ пользовался вет- 
химъ и новымъ завЪтомъ (слЪдовательно и Ёвангеліями), 
также и нъкоторыми апокрифами 5) и ир. и ир. —Ни од- 
ного свидћтельства, чтобъ кто-либо изъ еретиковъ второй по- 
ловины П и посл%дующихъ вћковъ отвергалъ подлинность при- 
нятыхъ церковію Евавгелій. Что же, повторяемъ, значптъ это 
явленіе? НесомнЪнно значитъ оно то. что не только въ церк- 
ви, но и у враговъ ея въ то время была увђвренность въ ио- 
длинностпи каноническихъ Евапгелй, и увфренность столь кр%п- 
кая, что не было пи малъйшаго мЪета сомнфшямъ пли даже 
подозрёщямъ въ противномъ. Откуда въ нихъ такая увЪрен- 
ность? На чемъ она основана? Безъ сомн%нія, главнымъ обра- 
зомъ на лреданги, какъ церковпомъ, такъ и въ обществахъ 
еретиковъ хранившемся. Какъ въ церкви хранилось непрерыв- 
ное предан1е объ апостольскомъ происхождеши признанныхъ 
ею Евангел!!, такъ въроятно и въ обществахъ еретическихъ. 
потому что. еслибы еретики, жившіе ране конца П въка, не 
знали пашихъ Ёвангелій и не передали свЪдЪн!я о нихъ сво- 
имъ ученикамъ: то надобно было бы ожидать, что эти послъд- 
ве выразятъ по крайпеїї м®ръ сомнфше въ подлинности нон- 
нятыхъ церковію Евангелій, но пи у кого изъ нихъ мы это- 
го не видимъ.— У молчали ли объ этомъ писатели церкви, ү ко- 


) Н%которыя мъста изь пихь см. у В ипрхгофера — ОпеПспват]. Э. 
398—404. 

*) Въ письмБ въ ФлорЪ. сохраненномъ у св. Епифания (ћаег. 38); ем. у 
Ћирхгофера – стр. 895—398. 

) У Кирхгофера 114. 408—411. 

‹ Та. стр. 417. 

Пла стр. АМ. 
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торылъ находимъ эти свидћЪтельства, такъ какъ сочипенііії по- 
мяпутыхъ еретиковъ до насъ не дошло? Нътъ, п этого подо- 
зръвать нельзя. Явплась напримъръ секта алоговъ, отвергав- 
шихъ подлинность Евангелія отъ Іоанна, и-—-писатели церкви 
не опустили дать объ этомъ свидфтельство. Почему же бы и 
о другилъ не сказать имъ? Если онип не говорятъ объ отвер- 
гәвшиуъ подлинность нашихъ Евангелій, то значить ихъ и 
не было. 

Итакъ, относительно всеобщаго признанія подлинности на- 
шихъ Евангелий въ конце ПЦ и посл дующихъ вЪковъ мы им$- 
емъ сльдующее: это призпаніе основывается на всеобщемь и 
непрерывномь предан церкви отъ временъ апостольскихъ; 
обмана здЪсь, при той осторожности, съ какою церковь при- 
нихала въ свой канонъ апостольскія книги вообще, п отдв- 
ляла Шъ отъ неподлинно-апостольскилъ, быть не могло: са- 
ми враги церкви не только пе обличали ее въ обманЪ отно- 
сительно Евангелій, по признавали ихъ подлинность, и поль- 
зовались ими, хотя иногда перетолковывали п искажали ихъ. 

НослЪ этого, неужели же въ самомъ дълв серіозно, научно, 
безъ предвзятой мысли, можно доказывать, что въ концъ Н 
вка признаны церковію подлинно-апостольскими неподлин- 
ныя Евангелія, а или вновь составленныя во П вЪкЪ, или 
исправленныя, восполненныя, выдержавшія не одну редакцію, 
алостольскія первоначальныя записи? *) Нвтъ; мы видЪли вы- 
ше, какъ возсталъ одинъ предстоятель церкви, когда валенти- 
ніане осмфлились выдать свое «евангеліе истины», кром Еван- 
гелій, преданныхъ отъ апостоловъ, п обличилъ его неистин- 
ность. Такъ заботливо берегла церковь свои единственныя 
апостольскія Евангеля!—Не мене берегла она и ихъ чисто- 
ту и неприкосновенность. Когда Маркіопъ дерзнулъ исказить 
Евангеліе отъ Луки (признавая только его авторитетъ и отвер- 


) Имя въ виду сказанное, нельзя безъ улыбки (или пожалуй безъ дру- 
гаго бол5е жесткаго движенія) читать ту страницу Шенкеля, гдъ онъ 
изрекаеттъ (совершенно голостовно), что объ этомъ „нын? два мия, одно— 
церковное с5 предвзятои мыслью, другое — научное без; предвзятой 
мысли.“ (Сћатасіетра Тези. 1864. 5. 14.) Вотъ именно по русскому при- 
сховъю — съ больной головы на здоровую. 


б" 


— 84 — 


гая прочія, но не какъ неподлинныя, а какъ неправильно буд- 
то бы изображающія жизнь и учене Господа), онъ тотчасъ 
былъ изобличенъ, какъ исказитель подлиннаго Евангелія ‘), 
И при такой бдительности церкви будто возможна ошпбка въ 
дълъ признанія апостольски\ъ писаній и Евангелій? Нътъ; если- 
бы даже до половины 11 въка и въ самомъ дъл% не осталось 
намъ (какъ утверждаетъ это отрицательная критика, на сколь- 
ко справедливо, —увидимъ посл) опредфлительныхь свид- 
тельствъ о существованіп въ это время нашихъ канониче- 
скихъ Ивангелй въ ихъ настоящемъ видЪ: то достаточно бы- 
ло бы для насъ всеобщаго призвавія нашихъ Квангелій по- 
длинными въ конц П вЪка, на основанш преданая церковва- 
го, сохранявшагося даже въ обществахъ еретическихъ, чтобъ 
не допустить и мысли о неподлинности этихъ признавныхъ по- 
длинными Ёвангелй; это преданіе, при зоркой осгорожности 
церкви, ве могло обмануть ея. Надобно допустить чудо, чтобъ 
повърить, что церковь, широко распространившаяся въ Азии. 
АФрпЕъ п Европ, вдругъ въ концъ И вЪка признала какія-то 
сочпненія, недавно въ извъстночъ вид появившіяся, подлин- 
но-апостольскими,— иначе это явленіе необъяснимо; но подоб- 
пыхъ чудесъ пе бываетъ въ мір%.... Вакъ бы въ самомъ дъл% 
могло случиться это? 

Вотъ что говорить Штрауссъ, а за пимъ съ разными ва- 
ріаціями повторяютъ веъ прпверженцы отрицательной крити- 
ки, въ томъ числв п Ренанъ, несмотря на неоднократно ука- 
занную пмъ несостоятельность подобныхъ объясненіі. Сказавъ, 
что къ концу П въка наши Евангелия признаны въ церкви по- 
длинно-апостольскими, а апостолы вс скончались въ Г вф- 
кБ, онъ продолжаетъ: «какой длинный промежутокъ времени, 
чтобъ прпсвопть имъ писавя, которыхъ они не писали: Апо- 
столы разсянные, одинъ по одному, умпраютъ во второй по- 
ловинъ 1 въка. Евангельская проповъдь постепенно распростра- 
няется въ Римскомъ государств, и утверждается болфе п 60- 
ле по одному опредЂленному типу: отсюда (!) нзеколько из- 
реченіії, олинаковыхъ («ес ащеп е) съ местами изъ нашихъ 


) Теа. Пе ргаезстарф. һаегеї, с. 38. См. выше, 


ныпъшнихъь Евангелий, которыя (изречевія) мы видимъ при- 
веденными у древнъйшихъ писателей церкви безъ озваченія 
источниковъ,—почерпнуты изъ устнаго преданія. Но вотъ вско- 
р это преданіе заключено въ различныя писанія, изъ копхъ 
основныя черты того или другаго, можетъ быть, преданы апо- 
столами, —писаня, которыя въ началъ не имфли еще никако- 
го твердаго вида, а потому могли подвергнуться нъкоторымъ 
переработкамъ. какъ показываетъ примфръ Ёвангелія отъ евреевъ 
и цитаты 1устина (посль мы о нихъ скажемъ). Эти писанія 
назывались сперва, какъ кажется, не по ппсателямъ, но или, 
какъ Евангеліе отъ евреевъ, по тому кругу читателей, въ кото- 
ромъ каждое изъ нихъ было въ употребленји первоначально, 
или по пменамъ апостола и евангелиста, по устнымъ преда- 
ніямъ или памятнымъ листкамъ которыхъ составлено было по- 
томъ какое-либо евангельское писаніе; это значене, кажется (?) 
первоначально, пмвло х27х въ надписаніп перваго Ёвангеля. 
Естественно впрочемъ явилось потомъ предположеніе, что быв- 
шія въ обращенш и въ церковномъ употребленіп повъствова- 
нія объ ШшсусЪ составлены непосредственно Его учениками. 
Отеюда (!) Густинъ и Цельсъ производятъ евангельскія писа- 
нія вообще отъ апостоловъ, а потомъ и каждое въ отдБльно- 
сти отъ извъетныхъь апостоловъ и апостольскихъ учениковъ, 
потому что нфчто устное или письменное отъ этихъ мужей 
лежало въ основ евангельскаго писанія, или можеть быть 
потому, что эти мужи въ извъстной странъ или у извБетной 
парт! были въ особомъ почет. Вс три рода назвав! им%в- 
ло Евангеліе отъ евреевъ: ибо оно, по кругу своихъ читате- 
лей, называлось Евангеліемъ отъ евреевъ; а позднзе——то Еван- 
геліемъ отъ 19-ти апостоловъ, то Евангелемъ отъ Матоея» ‘). 
Таково Штрауссово объясненіе того явленія, какъ въ концъ 
| вБка во всей церкви, сущей подъ солнцемъ, приняты бы- 
ли за подлинно-апостольскія тъ Евангелія, которыя не про- 
изошли (будто бы) отъ нихъ въ ихъ настоящемъ вид%; тако- 
во объясненіе этого (мнимаго) обмана церкви вселенской, и — 
это объясненіе противопоставляется непрерывному всеобщему 


: БЕігаоѕ= а. 5 71—75. 
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преданію церкви о происхожденіи нашихъ Ёвангелій отъ апо- 
столовъ!-—Неужели только? спрашиваетъ изумленный читатель. 
Только.—Но гдз же хотя одно свидВтельство, что это было 
такъ? Гд5, по крайней мБрв, признаки правдоподобности тако- 
го объясненія? СвидЪтельства ни одного нзтъ, а признаки— 
въ цитатахъ Цельса и [устина и въ надписанш Евангел!я отъ 
еврвевъ (мы въ своемъ уъстъ разберемъ ихъ). Другіе писа- 
тели разбпраемыхъ направленй только подробвЂе развили то, 
что сказано въ сейчасъ приведенной выппек изъ Штраусса, 
и мы послъдуемъ за впип, на сколько то возможно для наст, 
въ разборв ихъ мнъній; тогда, по разборЪ подробностей, яснћъе 
окажется, есть ли хотя малая частица правды въ сейчасъ вы- 
писанномъ, бездоказательно изложенномъ, маъніп Штраусса. 

Итакъ отрицательной критик нужно было для своей цъли 
доказать, что достаточно-ясныхъ ‘указаний на сушествованіе 
нашихъ каноническихъ Евангелй въ пхъ настоящемъ видъ д0 
половины или даже конца П вка нътъ. Задача нелегкая, и 
притомъ неблагодарная, которую взять на себя могло побу- 
дить только страстпое отношеніе къ длу, пристрасте къ лю- 
бпмой теоріп п желаніе оправдать ее, во что бы ни стало. О 
достоинств критическихъ началъ п пріемовъ при этомъ поч- 
ти не могло быть п рЪчи, да пхъ, собственно говоря, и иътъ 
здъеь. Что можно какъ-либо перетолковать, —перетолковать, 
что можно вовсе устранить, —устранить: вотъ собственно пріемъ 
отрицательной критики въ этомъ отношенш; но разв? это кри- 
тическій пріемъ? — войдемъ же въ подробности. 


9. 


Отъ мужей апостольскихъ-—свв. Варнавы, Климента римска- 
го, Игватія антіохійскаго (Богоносца) п Поликарпа смприска- 
го осталось весьма мало твореній: одно посланіе Варнавы, два 
Климентовы (второе изъ нихъ не всъми признается подлин- 
нымъ), семь Игнатіевыхъ и одно Поликарпово. Посланія эти 
писаны по разнымъ частнымъ случаямъ и не говорится въ 
нихъ собственно о писавіяхъ апостольскихъ вообще и въ 
частности о Евангеліяхъ. Но въ нихъ приводятся мъста изъ 
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нашихъ Евангелій, н®которыя буквально, нъкоторыя съ болће 
или мене значительными измъненіями. Выписываемъ важнЪй- 
ПИЯ ИЗЪ НИХЪ. 

Въ носланш Варнавы говорится ‘): «будемъ внимательны, 
чтобы не оказаться именно таковыми, какъ написано: 21402 суть 
звини, мало же избранных» *). Мө. 90, 16; 22, 14. — Еще: «из- 
бралъ Христосъ свопхъ аностоловъ для проповъданія Евангеля 
своего— людей крайне тръшныхъ, дабы показать, что пришелъ 
Онъ призвеь не праведников», а ірњтшниковъ ни покаяніе» 3) 
(Марк. 2, 17: не приюоль призвати праведники, но зртъан- 
ники на покаяніе. (р. Мать. 9, 18. Лук. 5, 32).—Еще: «не коле- 
блись давать, и, давая, не ропщи. Беякому просящему у тебе 
дай» *). (Ср. Мө. 5, 12: Просящему у тебе дай. Ср. Лук. 6. 
80.) —Еще: «Мопсей устрояетъ образъ Іисуса (что долженъ по- 
страдать и даровать жизнь Тотъ, Кого думали погубить на 
знамени креста) въ то время, когда Израиль палъ» *). (Іоав. 3, 
[4: Икоже Моусей вознесе змію въ пустыни, тако новоба- 
“тә вознестисл Сыну человњческому.) 

Въ послаши 1-мъ Климента римекаго говоритея: «особенно 
будемъ помнить слова Господа Їисуса, которыя изрекъ Онъ, 
научая кротости и велпкодушію. (нъ такъ сказалъ: милуйте, 
чтобы быть помилованными; отпущайте, дабы вамъ было от- 
пущево; какъ вы дђЪлаете, такъ вамъ будутъ дълать; какъ 
даеге, такъ вамъ дано будетъ; какъ судите, такъ сами судимы 
будете; какъ сами будете снисходить, такъ къ вамъ будутъ 
снисходить; какою мБрою м®рите, такою отмрится вамъ °). 
(Ср. Мө. 7, 1—2: не судите, да не судими будете. Имгже 
бо «удомь судите, судят вам; и во ню же мњру мњрите, 
возмърится вам. Лук. 6, 36—38: Будите милосерди, яко 
же и Отень вииь милосер0ь есть. И не судите. и не су- 


1) Цитуемъ творенія мужей апостотьскихъ по изданію Лрееселя: Рато 
Ароѕіоісого орега — Огеззе1. Ілрз. 1865, и выбираемъ зт, многаго 
немногое болЂе ясное. 

(С 4 у ГРгеѕѕеІ р. 7 

) С. 5 у Птеѕѕе! р. 8. 

$) С. 19 у Отезчзе]. р 49 

з) С. 12 у Огеззе]. р. 28. 

$ Ер. 1 с. 13. у Пгеззе]. р. 60—61 
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дя вам: и не осуждайте, да не осуждени будете; от- 
пущейте, и отпустять вам; дайте и дастся вам). — 
Еще: «вспомните слова Тисуса Господа нашего. Онъ сказалъ: 
горе тому человъкү; лучше было бы ему не родиться, не- 
жели соблазнить одного изъ избранныхъ Моихъ, — было бы 
лучше для него. еслибы онъ повфсилъ себъ камень жернов- 
ный п ввергнулся въ море, нежели соблазнить одного изъ 
малыхъ Моихъ» 5. (бр. Мате. 26, 24. Лук. 17, 1. 2: Рене 
(шсусъ) ко ученикомь Своимь: не возможно есть не прімти 
соблазномь: 10ре же езже ради притодить. Унње ему было 
бы, аще жерновь осезекії! облежаль бы о выи ею, и ввер- 
женг вә море, неже да соблазнить отз малыть сить еди- 
н(120.) 

Пснатії пишетъ въ посланійи къ Поликарцу: «будь мудръ 
какъ змія во всемъ, и незлобивъ какъ голубь» ?) (бр. Мате. 
10, 16: Будите мудри, яко змін, и цњли яко олубе.) — 
Въ посланіп къ ефесяпамъ: «дерево познается отъ плода 
своего, такъ и псповъдающіе себя христанами познаются 
отъ дФлъ своихъ» °). (Ср. Мать. 12, 33. ою» л40ди древо 
лознано будетљ.) Въ посланін къ смирнянамъ: «когда Онъ 
(Христосъ) прашель къ бывшимъ съ Цетромъ, то сказалъ 
имъ: возьмите, осяжите меня ип посмотрите, что Я — не 
цухъ безтълесный» *). (Ср. Лук. 24, 39: Видите рун 
мои и нозњ мои, яко само Азь есмь; осяжите Мя и 
видите, яко дуть плоти и кости не имать, якоже Ме- 
не видите имущца.) Въ послами къ Филадельфійцамъ: «и 
меня вђъкоторые хотфли обольстить по плоти, но духъ, буду- 
чи отъ Бога, пе обольщается: ибо онъ знаетъ, откуда при- 
ходить и куда идетъ» °). (Ср. Іоанн. 3, 8: Дутё, идњже то- 
щета, дыцеть, и злась Ез слычёеилии, но не вњси, откуду 
приходить, и камо идете.) Въ посланіи къ римлянамъ: «жи- 
вой пишу вамъ, горя желаніемъ умереть. М№оя любовь распя- 


) Ер15+. е. 46. у ПОгеззе] р 92—93. 

*) Ер. аа РоНсагфр. с. 2. у Пгеѕѕе!. р. 200. 
) Ер аа Ерһеѕ. с 14. у Огеззе р. 132. 
‹) Ер. аа Этути. с 3. у "Ртеѕѕе1. р. 299. 
") Аа Рицадерь. с. 7. у Огевззей. р. 284. 
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хась, и нътъ во мн огня, любящаго вещество, но вода жи- 
вая, говорящая во мн: иди ко Отцу. НЪтъ для меня сла- 
дости въ пищв тлЪнной, ни въ удовольстяхъ этой ЖИЗНИ. 
Хлъба Божя желаю, хлЪба небеснаго, хлфба жизни, кото- 
рый есть плоть [исуса Христа... И питія Божія желаю — 
крови Его» *). (Ср. Іоан. 6, 32. 33: Рече Гисусь: аминь, 
аминь лазолю вамь: не „.Мотсей даде вамь тльбь съ небесе: 
но Отець Мой даете вам тльбь истинный съ небесе. Хлњљбг 
бо Божій есть сходяй съ небесе, и паяй животь міру. Ст. 
51. 53 и 54: 4Азь есмь жльбь животный, иже стедый съ 
небесе; аще кто снњстъ отг тльба сео, живъ будеть во вњ- 
ки, и тльбь, еюже Азъ дам, плоть Моя есть, юже Аз 
дамь зи животь міра... Аминь, аминь злаолю вамё: аще 
не сньсте плоти Сына человьческаю, ни тіете крови Ето, 
живота не имате вг себњ. Ядый Мою плоть. и шяй Мою 
кровь, имать животъ въчный: и Азъ воскрешу ею вв по- 
слльдниь день.) 

Въ посланш Поликарпа пишется: «будемъ помнить то, чему 
училъ Господь, говоря: не судите, чтобъ не быть вамъ суди- 
мыми; прощайте, п бүдетъ вамъ прощено; милуйте, чтобъ 
быть вамъ помилованными; какою мрою мрите, возмфрится 
и вамъ, и—блаженны бЪдные и гонимые за правду. ибо ихъ 
царствіе Боже» ?). (Ср. Ме. 7, 1и 2, и Лук. 6, 37 и 38, при- 
ведены выше.) Еще: «въ молитвахъ будемъ просить всевидя- 
щаго Бога не ввести насъ во искушеніе, какъ сказалъ 
Господь: духъ бодръ, но плоть немощна» 3). (Ср. Лук. 11, 4: 
и не.введи нась во искушеніе. Марк. 14, 38: бдите и моли- 
теся, да не внидете въ напасть; духз 960 бодръ, плоть же 
немощна.) 

Вотъ нъкоторыя м%ета изъ ЕвангелШ, приводимыя въ пи- 
саніяхъ мужей апостольскихъ. Всъ эти мъста находятся въ 
нашихъ нынфшнихъ канонических Евангеліяхъ, и первая 
мысль, представляющаяся при встрЪчЪ съ таковыми и имъ по- 
добными мЪстами въ писаніяхъ мужей апостольскихъ, та, что 


'‚ Аа Во. с. 7 у Огеззе]. р. 170. 
*) Сар 2. у Огеззе]. р. 379. 
з) Сар. 7. у Огеззе1. р 385. 
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эти мфста заимствованы изъ вашихъ Евангелй, какъ множе- 
ство мБстъ въ нихъ заимствовано изъ посланій апостоль- 
скихъ, что слБдовательно Евангелія наши въ Ги начал 1 
вЪка уже существовали, какъ существовали п посланія апо- 
стольскія. Но этого-то не хотятъ п не могутъ допустить при- 
верженцы отрицательной критики, соотвътственно своей пред- 
взятой мысли. Имъ нужно, во что бы то ни стало, устранить 
эти свидЪтельства о Евангеліяхъ въ Ги начал П ввка, и— 
они ихъ устраняютъ. Какъ? Обыкновенно, какъ устраняется 
все то, чему люди не хотятъ вЪрить, давъ только по возмож- 
ности благообразный впдъ своему невърію, пли къ чему епо- 
собна страсть, доводящая до ослфплевя. 

І. Говорятъ, что приводпмыя въ ппсапіяхъ мужей апо- 
стольскпхъ вета, находянияся въ нывъшнихъ каноническихъ 
Евангеліяхъ, могли быть заимствованы не изъ нихъ, а изъ 
устнаго преланія, т.-е. нъкоторыя изреченія Господа Шшсуса 
и одпнаковыя сказавія о нъкоторыхъ обстоятельствахлъ Ёго 
жизни переходили изъ устъ въ уста въ кругу его поелЪдо- 
вателей, и они-то приводятся въ писанахъ мужей апостоль- 
скилъ, они же современемъ вошли и въ наши пынъшнія 
Евангел!я ‘). Почему же такъ нужно думать? Первою причи- 
ною указываютъ ту, что въ приводимыхъ м%ъстахъ не указы- 
вается па письменные источинки. Но противъ этого можно 
указать на множество мзстъ, приводимыхъ нзъ ветхаго за- 
въта въ тъхъ же писашяхъ; и эти мъста приводятся также 
иногда безъ указашя на письменные источники °). Неужели 
на этомъ основаніп надобно думать, что и эти мъста приво- 
дятся по устному преданію, и что ветхозавътныхъ книгъ 
тогда не существовало? Странно. А такихъ мъстъ у нихъ 
весьма мпого. Обыкновенныя выраженя при этомъ: Богъ го- 


‹) Это—общее мнфне у писателей отрицательныхъ направленії См. выше- 
приведенную выписку пзъ Штраусса; ср. тамъ же стр. 66. Также у Впрхгофе- 
ра—@аеЦепзатиае гог Сезей. д. Мепёеѕё Капоп'ѕ. стр 77. прим. 1 и дал, 

*) Такихъ м$етъ множество въ писаніяхъ всфхъ мужей апостольских. 
Для удостовЪревля стбитъ только взять какое-либо ученое пздав1е писаній 
ихъ, гдв обыкновенно дфлаются указанія на приводимыя изъ священныхъ 
книгъ мета, и прим$ровъ въ подтвержден1е нашихъ словъ можно пабрать 
много. 
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воригъ, Богъ сказаль чрезъ пророка, Духъ Сватый говоритъ 
и пр., сходны съ выраженіями: вспомнит» слова Господа, 
Господь еказалъ и пр, когда приводятся мьста изъ Еван- 
гели. Точно также въ разематриваемыхъ писаніяхъ иногда 
лриволягея мета изъ ветхаго завЪта безъ всякой предвари- 
тельной Формулы, какъ приведены нъкоторыя изречевія 1и 
Господа шсуса Христа. СлБдуетъ ли изъ этого, что подобныя 
зетхозавфтныя места ириводятся не изъ книгъ ветхаго за- 
вЪта? Очевидно нЪтъ. Если же такъ, то не слЬдуетъ, что и 
помянутыя изречевія Господа шсуса приводятся не изъ Еван- 
гелй письменныхъ. Сколько можно судить по всвмъ древ- 
яъШнимь памятникамъ письменности христанской, это было 
въ обычаъ тЪхъ времепъ—-прпводпть мета изъ тъхъ или 
другнхъ ппеьменныхъ неточннковъ, не указывая точно на эти 
источники, иногла и вовее не обозначая пхъ, такъ что при- 
водимыя мЪета иногда кажутся словами самого писателя. На- 
хонецъ, мы видъли, что не всъ питуемыя въ шсанія\ъ мужей 
зпостольекихъ мвста изъ ЕвангелШ приводятся безъ указанія 
на письменные источники. Варнава, приводя изречевіе Господа 
о многихъ званныхЪ п немногихъ избранныхъ, употребляетъ вы- 
ражен!е: како нанисино. Это выражен!е очень важно, какъ неоспо- 
онмое свидфтельство существовашя дисьменниио источника, изъ 
хотораго заимствовано это пзреченіе, а слъдовательно, и дру- 
гихЪ источниковъ, пзъ которыхъ приводятся другія изрече- 
нія этимъ же и другими пнсателями. Опо же показываетъ, что 
Евангеліе отъ Матеея считалось уже тогда каноническимь на- 
завнъ съ священными книгами ветхаго завЪта: ибо это пмен- 
чо значене имзетъ таковая Формула цитацін *). Мрежде со- 
мнъвались въ подлинности этого выраженія, думали, что это— 
прибавка къ подлинпику, сдьлапная латинскимъ переводчи- 
комъ послашя Варнавы (такъ какъ до 1859 г. первыя четы- 
ре и половина пятой главы этого посланія были извћетны 
только въ латинскомъ перевод); но съ тъхъ поръ какъ об- 
народованъ К. Тишендорфомъ Синайский кодекс, Библии 
вмњстњ сё зреческимь подлинникомо посланія Варнавы, већ 


:) Ср. Тіѕећер ох і--Жапп үойеп ип. Еүапс. уегѓаѕѕі. 1865. У. 


сомяа%вія въ этомъ должны прекратиться, а съ тъмъ вмъ- 
стБ должно быть принято за несомнзнное, что Варнава 
имёль письменное Евангеліе отъ Матөея. Вотъ что писалъ 
по поводу этой находки самъ Тишендорфъ, прежде сомнђвав- 
шійся въ подлинностӣ этого выраженія въ послани Варна- 
вы: «извЪстно, что о древности нашихъ канонпческихъ Еван- 
гелій и ихъ церковномъ признанш (каноническими) суще- 
ствуютъ различныя мн$ёня; поставляютъ этотъ вопросъ въ за- 
висимость преимущественно отъ тБхъ древнихъ христіан- 
скихъ писаній, въ которыхъ паходится какое-либо заимство- 
ванное изъ Евангелії свидЪтельство. Въ той части посланія 
Варнавина, которая доселз извъстна была только на латин- 
скомъ ЯЗЫЕЪ, особенное вниманіе издавна возбуждало мъето: 
много званныхъ, но мало избранныхъ. Даже при отрицаніи 
происхожденя пославія отъ Варнавы апостола, оно есть 
древнъйшее свидътельство о первомъ Евангелш, хотя нельзя (?) 
отрицать, что это изреченіе Господа могло быть запмство- 
вано пзъ устнаго преданія. Правда, этому предположевію не 
благопріятствовало то, что предъ изречевіемъ поставлены сло- 
ва: какь написано; но эти слова съ большею вЪроятностію 
приписывали переводчику. Ибо какъ въ первой четверти И 
столВтія, когда написано было это посланіе (таково миЪніе 
Тишендорфа, едва ли вфрное), могло быть приведено мвсто 
изъ Матөея съ тою же Формулою, какая въ устахъ Спасите- 
ля п апостоловъ приличествовала только ветхозаввтнымъ от- 
кровенпымъ книгамъ? Не смотря однакоже на то, Синайская 
рукопись ръшительно показываетъ, что латинскія слова (хок 
написано) дъйствительно происходятъ отъ самого писателя, 
а пе отъ поздизйшаго переводчика. А это неоспоримо дока- 
зываетъ, что уже въ первой четверти 11 столътія, вопреки 
всякому ожиданію изслздователей отрицательныхъ направле- 
ній, наше Евангеле отъ Матөея не только существовало и 
было извъстно, но и счпталось каноническимъ въ церкви» ‘). 
Мы прибавимъ къ этому, что иноге ученые критики отно- 
сятъ происхожден!е этого посланія не къ первой четверти 


} Т1зеВепаог{!—Алз д. Паше Т.апде. Гери 1869. 8, 194. 


П вка, а къ послъдней І-го и приписываютъ его именно апо- 
столу Варнав$ —спутнику апостола Павла '), а это еще боле 
усиливаетъ значеніе сего свидфтельства въ пользу апостоль- 
скаго происхожденія этого Евангелія.—-Итакъ, считать приво- 
димыя мфста изъ Евангелй въ писаніяхъ мужей апостоль- 
скихъ запмствованными изъ устнаго нредан!я, на томъ осно- 
ваніи, что будто въ нихъ не указывается на письменные 
памятники, изъ копхъ они заимствованы, неосновательно. 
Еще менфе основательно и справедливо считать эти мфста 
заиметвованными изъ устнаго предашя потому, что въ нилъ 
не всегда замфчается буквальное сходство съ м$етами, со- 
держащимися въ нынфшнихъ нашихъ Евангеляхъ, или иногда 
соединяется въ одно изречевіе нёсколько мЪстъ, содержащих- 
ся въ нашихъ Евангемяхъ (какъ это можно замътить въ н%- 
которыхъ изъ вышепрпведенныхъ выписокъ). Сравните опять 
цитаты изъ ветхозавътныхъ книгъ въ писашяхъ мужей апо- 
стольскихъ, и увидите, что точно также эти мужип аностоль- 
ске поступаютъ п въ отношенш къ нимъ; далеко не вездБ 
встръчается буквальное сходство между приводимыми ими 
местами п тъми, какія есть теперь въ нашихъ каноническихъ 
книгахъ ветхозавътныхъ *). Ол$детвье изъ этого опять съ 
полнымъ правомъ выводимъ то же: если изъ подобной Формы 
цитатъ ветхозавътныхъ въ писашяхъ мужей апостольскихъ 
Нельзя заключать, что цитуемыя въ нихъ мъста заимствова- 
НЫ не изъ письменныхь книгъ, извЪстныхъ намъ,—то нельзя 
заключать и изъ приводимыхъ евангельскихъ изреченш, что 
они заимствованы не пзъ письменныхъ нашихъ книгъ, а изъ 
преданія, и какъ ветхозавътныя книги, изъ которыхъ при- 
водятся не буквально цитаты, существовали тогда, такъ и 
Евангелля. Такой способъ прпведенія м%стъ, какъ видно изъ 
всвхъ древпъйшихъ памятниковъ христанской письменпости. 
былъ въ общемъ обычаъ твхъ временъ, и причины этого по- 
нятны ‚ особенно при цитатахъ изъ новозавътныхъ книгъ. 
Книти эти, но причинз медленной переписки ихъ и небы- 


1) Изь новфйшихъ—Блэкь, Гизелерь, Мэлеръ и др. 
*) ПримБрозь этого много можно видфть вь тёхъ же издавіяхъ апо- 
стольскихъ мужой. 


стрыхъ сношенй между разными церквами, не могли распро- 
стравиться скоро и въ достаточномъ количествЪ эвземпля- 
ровъ, а оттого, за неимфшемъ подъ рукою списка извЪстной 
книги, безъ сомнзая нрилодилось ирнводить изъ нел мета, 
въ устныхъ ли бесфдахъ или въ письмах и сочнненяхъ, на 
память, и не всегда точно по буквъ; заботились вЪрно пере- 
дать смыслъ, но пе всегда букву, п ппогда свободно сопо- 
ставляли пъсколько сходныхъ изреченй пзъ разныхъ мъстъ 
книги, или же разныхъ кипгъ. Это такъ естественно и такъ 
понятно, что искать какого-либо другаго объяснешя сего р%- 
шительно нътъ никакой нужды, а объяснять тъмъ, что Ёван- 
гелій нашихъ вовсе пе существовало тогда, совершенно не- 
основательпо п произвольно. — Но мы видъли, что въ основа- 
ніп этихъ объяспеній лежитъ предвзятая мысль, и ее хотятъ 
только закрыть подобными основашями разсматриваемаго объ- 
ясненія цитатъ новозавзтныхь въ ппсаніяхъ мужей апо- 
стольскихъ, а не то, чтобы въ самомъ дълъ эти основанія 
сами по себ® были столь значительны, что необходимо тре- 
бовали такого объясненія цитатъ этихъ. Нужно доказать, 
что въ [ въкъ нашихъ Ёвангелій не было, но мъста, приве- 
денныя пзъ нихъ въ ппсаніяхъ мужей апостольскихъ, проти- 
ворЂчатъ этому, и--придумано, что эти мЪста приведены не 
изъ нашихъ Езангемй, а изъ преданія; придуманы и основа- 
нія для такого обълсненія. Оттого эти освованія и выходятъ 
такъ хрупки, что почти сами собой подламываютея подъ пад- 
строенными надъ ними выводами, 

Ц. Боле ръшительное средство устранить доказательства 
сүществованія Ёвавгелій въ [и началъ П въка въ ихъ насто- 
ящемъ видъ изъ ириводимыхъ въ писашяхъ мужей апостоль- 
СЕПХЪ ЦИТатъ изъ нихъ, это—отвергнуть подлинность самыхъ 
этихъ писавй мужей апостольскихъ. 11 это средство пе оста- 
лось безъ приложепія къ вопросу о Евапгеляхъ. Подвергну- 
ты были особенно новотюбингенской школой Баура самой же- 
Стокой критикъ помянутыя писанія мужей апостольскихъ, какъ 
и самыя Ёвангелія, п-—немногое изъ нихъ признано подлин- 
НЬЫМЪ ЭТОЮ ШКОЛОЮ, какъ и нужно было ожидать того, соот- 
вътственно предвзятой мысли школы о Евангеляхъ, будто они 


произошли во второй и третьей четверти Ц взка и написаны 
по извъстнымъ «тенденціямъ» *). Справедливость, впрочемъ, тре- 
бүетъ замфтить, что и прежде еще, по разнымъ причинамъ, 
высказываемы были сомнфыя въ подлинности нъкоТторыхъ изъ 
нилъ; но критиками разсматриваемыхъ направлен! эти сомн$- 
нія усилены и распространены на всв сш писанія. Не у м%- 
ста здъеь было бы входить въ разборъ тълъ основаній, по 
которымъ отрицается подлинность разсматриваемыхъ шисаній. 
Сообщимъ лишь кратко результаты изелъдованій о нихъ, про- 
тивопоставляя ученые авторитеты однихлъ изелъдователей дру- 
гимъ, не входя въ разборъ самыхъ основаній, приводимыхъ 
въ пользу и противъ подлинности этихъ писанііі.— Госланге 
Варнави. Подлинность происхожденя его отъ Варнавы апо- 
стола, спутника Павлова, отвергаютъ изъ новъйшихъ—Гугъ, 
Улльманъ, Неандеръ, Гефеле, Дрессель, приписывая его дру- 
гому ВарнавЪ, жившему въ конц Е и началь И въка. Толь- 
ко Гильгенфельдъ (школы Баура) относить пронсхожден!е его 
еще къ болъе позднему времени *). Ц въ томъ случаЪ, если 
это посланіе явилось въ началв П въка, свидфтельство его о 
Евангеліяхъ нашихъ очень важно. Но такіе ученые, какъ 
Блэкъ, Гизелеръ, Мэлеръ, съ убъдптельностью доказываютьъ, 
что оно принадлежить именно апостолу Варнавъ, снутнику и 
сотруднику св. апостола Павла, а въ этомъ случа свидЪтель- 
ства его драгоцънны, и доказательства подлинности нашихъ 
‘вангеи, заимствуемыя изъ него, почти неопровержимы.— 
Пере носланіе Плимента Римсказо почти единогласно при- 
знаваемо было и признается за подлинное. Въ новЪйшее вре- 
мя только Бауръ п Швеглеръ (его послЪдователь) возвысили 
голосъ свой противъ этого посланія *). Воть отзывъ о нихъ 
Дресселя, который ве относится къ защитникамъ подлипно- 
сти всъхъ писанііі мужей апостольскихъ: «Швеглеръ и Бауръ, 


См. особенно А Ні1 зерїе1а-р1е ароѕіоіњѕспеп Хаїег. 1858 Ср. 
9+гаиз$ О. ереп Јеси. 1864. В. 55 пл. Кеіх Јеѕиѕ уоп Матага 1867. 
8. 51. 

у Пе Ароѕіоі. Узег. Нал. 1858. 

. Вадцг’ѕ— 01е ТепаНал. Вгіеѓе. Тафше 1848 В 127 п дал 5сһмес- 
ет? 5——М№асһароѕї. деійа1ёетг. Тот. П. 195. 
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говорить онъ, подвергли сомнъвію подлинность этого посла- 
нія, или думали, что это не то посланіе, которое похваляли 
древніе. Но они неудачно принялись за свое дЪло» ‘). Пмъ 
противустали въ послъднее время Бунзенъ и Ричль, и впол- 
нБ защитили въ глазахъ ученаго міра подлинность этого по- 
сланія >). Тотъ же Дрессель, изложивъ исторію споровъ въ 
пользу и противъ подлинности и неповрежденности Изнилие- 
выхъ послан, продолжаетъ: «въ наше время Бауръ, тюбин- 
генской академіп профессоръ, выдумалъ, что пославія Игна- 
тіевы сочинены въ РВпмъ къмъ-нибудь во 11 въЕъ для возвы- 
шевія славнымъ именемъ и авторитетомъ Нгнат!я— епископ- 
ской власти. Съ нимъ согласны, при легкомъ только разли- 
чіп, Швеглеръ п Гильгенфельдъ» °). Попытка ихъ впрочемъ не 
имфла успЪха въ ученомъ мір, п не могла имЪть, какъ иа- 
радоксъ, въ основ котораго слишкомъ уже замфтна предвзя- 
тая мысль. Ротэ, Гунтэръ, Ульгорнъ, н особенно ученый Ге- 
Феле, защищаютъ подлинность посланій Игната ‘). Точно так- 
же и сомяънія въ подлинности 7/04 'кариова посланія (писан- 
наго вскорз послъ смерти Нгнатія около 107 года), поддер- 
жанныя въ новое время особенно Швеглеромъ и Гильгенфель- 
домъ, не приняты въ ученомъ мфЪ, равно какъ и сомиЂнія 
въ неповрежденности его. Ту и другую защищаютъ многіе 
ученые °). Такъ п это ръшительное средство— отвергнуть су- 
ществованів нашихъ Евангелй въ концъ 1 п начал 1 вЪъка 


1) Веч іеї тае ориз зал зпалиитагий®. Ом. Огеззс1. І. сіб Ргоеь. р 
ХҮП. 

*) Балзѕеп 'з—Теваниз пп зе Леб. р. 189 п дах. Ёіёѕ с 1-—-Ерёѕёе- 
Вито 4 21ка. Кігеһ. Вопи 1850. р 282. 

3) Пгеззе]. 1ріа. Рго!ео. р ХХУП-—ХХУПЕ 

*) 1014. р ХХУШ Игнатіевы посланія дошли до нась въ двухъ редак- 
ціяхъ –краткой и пространной; признается подлняною первая, вторая же 
есть лозднЪе сдфланное распространепіе первой. Въ новфИшее время нап- 
денъ сще спрекій переводъ трехъ посланії Игнатія (къ римланамъ, ефе- 
сеямъ л Поликарпу,, содержащий текстъ эгихъ посланій еще болће краткіи. 
и нБкоторые ученые подумали, что это пмеяно п есть подлинный текстъ Игна- 
тіевыхъ посланай (Бунзенъ п Ричль\. Но другіе съ большею основательно- 
стю потатаютъ, что спрскії текетъ сеть сокращеніе Птнатевыхъ пославій 
(Ульторнъ и Гефеле). 

%) Огеззе] 114. ХХХУ-ХХХУШ. 
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отриданіемъ подлинности тъхъ писаній, въ которыхъ приво- 
дятся мъста изъ нихъ, далеко не такъ надежно и совершен- 
но недостаточно для достиженія цЪли. 

Ш. Говорятъ, что мЪста, приводимыя въ писаніяхъ му- 
жей апостольскихъ, могли быть заимствованы не изъ нашихъ 
Евангелій, а изъ другихъ, не дошедшихъ до васъ записей, или 
апокрихическихъ Евангелй, болъе рапнихъ, чъмъ нынЪшнія 
каноническ!я Евангеля, отъ чего могла произойти и нћъкото- 
рая неточность цитать и сопоставленіе разныхъ мъстъ вмъстЪ *). 
Выписываемъ, какъ върныя и достаточныя для опровер- 
женія этой мысли, замвчаня Ќирхгофера. Приведши, какъ за- 
имствованныя изъ Евангелія, слова въ посланіи Варнавы: такъ, 
говоритъ (Іисусъ), хотящіе Меня вид%ть и получить Мое цар- 
ство должны скорбями и страданіями стяжать Меня *),—ср. 
Мате. 16, 24, Вирхгоферъ замъчаетъ: «такъ какъ этого иъста 
ни въ одномъ изъ нашихъ Евангелій буквально не встръчает- 
ся, то хотятъ заключить изъ сего, что Варнава пользовался 
апокрифическимъ евангеліемъ; но, вопервыхъ, эта мысль встрЪ- 
чается часто въ нашихъ евангельскихъ ръчахъ Шисуса; сло- 
вомъ же 30ворить Варнава не хотълъ обозначить букваль- 
ное сходство съ какимъ-либо опредъленнымъ мЪстомъ въ Еван- 
геліяхъ, и потому эта мысль могла быть заимствована изъ на- 
шихъ письменныхъ Евангелй, или изъ преданія» 3). Выписавъ 
слова изъ посланія его же: много званныхъ, а мало избран- 
ныхъ, какъ написано, онъ прибавляетъ: «обычная Формула ци- 
таціп (кокг написано) показываетъ, что Варнава пользовался 
письменными Евангеліями, п такъ какъ онъ употребляетъ про- 
стую Формулу цитацш, и приведенное мъсто ваходится въ Мат- 
веевомъ Евангеліп,—то невфроятно, что онъ пользовался апо- 
крифическимъ евавгеліемъ, а гораздо въроятнђе, что нашимъ 
Матееевымъ» *). Выписавъ первое и второе изъ приведенныхъ 
нами выше мъстъ посланія Климентова, какъ свидЪтельствую- 
щія о томъ, что ему были извЪстны наши Евавгелія, Кирхго- 


1) См. у Вирхгоф. стр. 77—78, прим 2, 4 и др. 
2) С. Ту "Птеѕве]. р. 16. 

:, Кзсроїіег5 —р. 78, прим. 4. 

+) Па. р. 77, прим: 2. 


Феръ зам чзетъ,—въ первому: «оно содержитъ многія изрече- 
вія Іисуса, которыхъ впрочемъ въ такомъ порядкЪ нътъ въ 
кановическихъ Евангеліяхъ, изъ чего несправедливо хотятъ 
вывести заключеніе, будто Климентъ не зналъ нашихъ Еван- 
гелій, а употреблялъ другія. Эти изреченія находятся въ раз- 
ныхъ мБстахъ каноническихъ Евангелй, частію буквально, ча- 
стію по мысли, а сочетаніе ихъ свободно сдфлано Влимен- 
томъ, и они процитованы на память» *). Во второму изъ раз- 
сматриваемыхъ мъстъ онъ дълаетъ такое примзчане: «оно не 
согласуется буквально съ нашими Ёвангеліями, но изъ этого 
не слБдуетъ, что Климентъ ихъ не зналь или употреблялъ 
другія. Онъ цитовалъ свободно, на память, частію буквально, 
частію по мысли, что очевидно хорошо можетъ быть совмъ- 
щено съ званіемъ нашихъ Евангел!Й» °). Въ самомъ дъх, къ 
чему прибъгать къ такимъ объясненіямъ заимствованія мЪстъ 
изъ какихг-либо другихъ Евангелій, когда въ дошедшихъ до 
насъ апокрифическихъ евангеліяхъ этихъ мъстъ вовсе нЪть, 
а изъ другихъ, въ которыхъ эти м5ста моми быть, дошли 
до насъ одни только отрывки въ выпискахъ древнихъ церков- 
ныхъ писателей (напримъръ Евангеле отъ евреевъ), въ ко- 
торыхъ приводимыхъ м®стъ тоже нЪтъ, — когда еще и про- 
псхожденіе подобныхъ апокриФическихъ евантемй болфе ран- 
нее, чёмъ происхожденіе нашихъ Евангелш, ничъмъ не до- 
казано, да и доказать нельзя? Къ чему, говоримъ, прибъгать 
къ такимъ объясненіямъ, когда есть объясненія боле есте- 
ственныя и простыя, приводимыя сейчасъ помянутымъ писа- 
телемъ? Только страстное желаніе — во что бы то ни стало 
отвергнуть дознанную истину можетъ побудить къ подобнымъ 
поступкамъ. 

ГУ. Посмотримъ теперь хотя на немноге изъ тЪхъ софиз- 
мовъ и натяжекъ, которыми поборники отрицательной критики 
стараются ослабить силу доказательства въ пользу нашихъ 
кановическихъ Евангелй, мъстъ изъ нихъ, приводимыхъ въ 
писаніяхъ мужей апостольскихъ. Это очень любопытное въ 


) Іа. р 79, прим. 1 
з} 10214 р 79, прим. 1 и 4, 


своемъ родъ явлеше. Имъ нужно напримЪръ отвергнуть, что 
писатель посланія Варнавы зналъ наше Евангеліе отъ Матөея, 
а между тъмъ найденное въ Синайскомь кодексь Библіш по- 
слаше Варпавы прямо идетъ противъ нилъ (см. выше) и не- 
пререкаемо доказываетъ, что писателю послашя извЪетно 
было именно яисьменное Евангеліе отъ Матөея (како напи- 
сано). Что же они дълаютъ съ этимъ свидътельствомъ? А 
вотъ что: Штрауссъ говоритъ, что этотъ цитатъ: «много зван- 
ныхъ, а мало избранныхъ», приведенный съ словами «какъ 
написано», приведенъ совсъмъ не изъ письменнаго Евангел1я 
отъ Матвея, а изъ 4-й книги Ездры 8, 3 '°). Прискиваемъ 
по этому указавію и находимъ тамъ (по слав. Библ. З Ездр. 8, 3) 
слфдующее изреченіе: мнози 460 сотворении суть, не мнози 
же спасутся, по Вүльгатв: ши стеай, раџсі зауаБи иг. 
Но тд же тутъ тождество съ приведеннымъ у Варнавы из- 
реченіемъ не только по буквЪ, по хотя по мысли? Тождества 
очевидно иътъ, а есть только въкоторое весьма отдаленное 
сходство по мысли, а между тъмъ въ Евантеми отъ Матеея 
слова: «много званныхъ, а мало избранныхъ», есть буквально 
(29, 11и 20, 16).—Спрашивается: неужели это научный прі- 
емъ исторической критики? НЪтъ, это—н?Фчто другое, что со- 
всЪмъ не такъ называется. «Мы видимъ, замЪчаеть Тишен- 
дорФъ по сему случаю, въ этомъ мияъніи (Штраусса) не бо- 
лфе, какъ выраженіе противухристанскаго остроумія, выра- 
ботаннаго въ угарномъ чаду Ренана... Полагаю, что читатель 
согласится со мною, когда я скажу, что доколъ не будетъ 
придумано что-нибудь лучшее для объясненія разбираемаго 
нами мъста изъ пославія Варвавы, дотолъ ни одинъ, исврен- 
но ищущій истины, человъкъ не увлечется подобнымъ жал- 
кимъ остроуміемъ. Эта выдумка доказываетъ только, какія 
дБлаются усилія для того, чтобы уклониться отъ слъдствій, 
вытекающихъ изъ разсматриваемаго мъста» *). А другіе по- 
ступають такъ: Шенкель напримъръ не обмолвился ни од- 


Ч Бїгаивѕ О. Іерер Јеѕи. 1864. 8. 55. Ср. также Ѕсһокеп у Ебрар- 
да Утззетзе п. КгібЕ а. еуаро. Сеѕсһ. ОгЁ. Апѕо. 1868. В, 1007—1008. 
Алт, 

2) С. Тізсһераот? Март үигдеп ипзеге Етэпсеіеп уег 5%. 1865. У. 
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нимъ словомъ относительно этого цитата изъ Евангеля отъ 
Матөея въ пославіи Варнавы, какъ будто его вовсе нътъ, или 
овъ его ве знаетъ, или это такой малозначительный Фактъ, 
что о немъ и упоминать не стбитъ.—Вотъ какъ поступаетъ эта 
научная историческая критика и поборники ея! ‘) Еще при- 
мъръ: имъ нужно, положимъ, доказать, что св. Игнатій Богоно- 
сепъ не зналъ нашего Евангелія отъ [оанна. Между тъмъ у 
Игнатія есть м®ста, несомнзнно заимствованвыя изъ Еван- 
гелія отъ Іоанна, напр. «и меня нЪкоторые хотъли оболь- 
стить по плоти; но Духъ, будучи оть Бога, не обольщает- 
ся: ибо Онъ знаетъ, откуда приходить и куда идетъ» *). 
(Ср. Іоан. 3, 8: Дул, идљже хощеть, дышеть, и зласз Ело 
слышишти, но не вњси, откуда приходить, и камо идетэ.) 
«Это мъсто изъ послашя Игнат1я понятно только изъ мЪ%ста 
въ [оанновомъ Евангели. О взтрз можно говорить — откуда 
онъ приходить и куда уходить, но о Дух% Св. выразиться 
такъ едвали кому придетъ на мысль безъ (особеннаго) по- 
бужденія. Игнат могъ такъ выразиться о Духъ Св. только 
тогда, когда имълъ въ виду это мЪъсто Ёвангелія, гдъ ръчь 
идетъ о вътр%, а вътеръ представляется подобіемъ Духа Свя- 
таго 3). Какъ же устраняется значеніе этого свидВтельства о 
Евангеліи отъ Іоанна?---Одинъ изъ крайнихъ критиковъ Штра- 
уссова направленя говоритъ, что въ разсматриваемомъ мъст въ 
послани Игнатія «ничего болћъе не содержится, кром% выра- 
женія всеобщаго убвжденія, что Духъ Божій, Котораго мнился 
им%ть. каждый христіавинъ, зваетъ себя», и что слЪдовательно 
нътЪ нужды предполагать, что это мъсто заимствовано изъ 
Евангелія Іоанна *). Но д®ло не въ этомъ, не въ мысли, а 


:) Впрочемъ справедливость требуетъ сказать, что не вев они доходятъ 
до такой степени... Кеію, напримъръ, рЪшительно объявляетъ себя прс- 
тивъ миВвія, будто помянутый цитатъ въ посланіи Варнавы заимствованъ 
изъ книги Ездры („тдЪ, прибавляетъ онъ, и текстъ совевмъ другой“), и 
утверждаетъ, что цитатъ заимствованъ изъ БЮвангелія отъ Матөея; но вЪдь 
это посланіе, говоритъ, относится ко П въву!—(Јеѕиѕ топ М№ағата. 1867.1. 8. 
51. Ап. 1.).—Такт-то конечно легче! Впрочемъ см. выше въ этой же глав —П. 

) Аа Рьадетрь. с 7 у Огеззе!, р. 180. 

М 3) Еруаг 0? 5—іѕверѕеһ. КК. 0. еуапа. Сеѕсісһі. От. Алзе. 1868. 

. 1075, 

+) Біле] ретеет' $-— тес. Тгадібіор орет д. Ароз+. Хоаплез. [.еїрг. 
1840. 5. 54. 
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въ Форм ея выраженя—«Духъ Святый знаетъ, откуда при- 
ходить и куда идетъ»—ФормЪ, которая необъяснима иначе, 
какъ изъ указаннаго мфета Евангеля Іоаннова, по причин, 
сказанной выше, а объ этомъ-то, главномъ, критикъ и не го- 
воритъ ничего, устраняя значеніе этого свидфтельетва о Евав- 
гелін отъ Іоанна. Другой критикъ (Бауровой школы) отнесся 
къ этому Игнатеву свидфтельству еще страннве: онъ ду- 
маетъ, что разсматриваемое мъсто у Игватія противоръчить 
соотвътствующимъ ему словамъ изъ Евангелія Іоаннова, такъ 
какъ у Игнатія говорится о въдЪвія Духа, а у Іоанна—о не- 
вЪдЂЪвіи, и что оба эти изреченія составились подъ вліяніемъ 
монтанизма !). Такъ решать вопросы, конечно, проще, но не- 
ужели подобнымъ образомъ можно относиться къ дфлу? Въ 
Езангелін отъ Іоанна говорится, что возрождаемый отъ Духа 
не понпмаетъ дЪйствій Его, хотя ощущаетъ ихъ; св. Игнатій 
говоритъ, что Духъ знаетъ свои дъйствія: Целлеръ говоритъ, 
что между словами Евангелія и Пгнатія—-противорЂчіе. И это 
научная критика?... Другое мъсто у Игватія: «хороши и свя- 
щенвики (іудейскіе), но превосходнзе Первосвященникъ, ко- 
торому ввърено Святое (Святыхъ, которому одному ввърены 
тайны Божіп (Христосъ). Онъ есть дверь Отца, которою вхо- 
дятъ Авраамъ, Псаакъ и [аковъ, пророки и апостолы и цер- 
ковь» *). Ср. Іоан. 10, 7. 9, особенно слова: 432 есмь дверь, 
Мною аще кто внидетљ, спасется. Ясно, что слова Игнатія 
заимствованы изъ Евангелія [оанна съ нъкоторымъ приспособ- 
леніемъ къ предмету р%чи. П Целлеръ соглашается, что прп- 
веденныя слова Игнат!я напоминаютъ указанныя слова Еван- 
гелія ]оаннова, но находить такое сходство ихъ «случайнымъ 
в маловажнымъ» 3). Впрочемъ онъ и самъ не довЪряетъ этой 
случайности и маловажности, дълая далђће попытку доказать, 
что это мъсто посланія Игнатева заимствовано (будто бы) 
изъ Ёвангелія отъ евреевъ, на основаніи одного мЪста изъ 
тавъ-называемыхъ Клементинъ, которое заимствовано будто 
бы тоже изъ Евангелия отъ евреевъ, но въ самомъ дЪлЪ имЪетъ 


') де ег—у Ерхатд'а въ помян. соч стр. 1188—1184. 
*) А4 РЬПааерь. с. 9 у "Ргеѕѕе]. р. 182. 
3 де11егв—1рі4 р. 1124. 
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близкое отношене къ тъмъ же словамъ Іоаннова Еванге- 
лія, и заимствовано в%ъроятно изъ него ‘). Такими-то сред- 
ствами, софизмами и ухищреніями стараются ослабить силу 
свидБтельствъ о Евангемяхъ мужей апостольскихъ. — Еще 
страннъе судятъ о Поликарп%, какъ свидътелъ о Евангели отъ 
Іоанна. Св. Поликарпъ въ краткомъ своемъ посланіи не приво- 
дить ни одного м®ста изъ Евангелія іоаннова, но приводитъ 
слова изъ 1-го его посланія: «всякъ, кто не исповъдуетъ Іи- 
суса Христа во плоти пришедшаго, есть антихристъ» °). Ср. 
1 Іоан. 4, 3.—Такъ какъ Евангеліе отъ Іоанна несомнЪнно 
имфетъ одного писателя съ первымъ посланіемъ Јоанна, то 
свидътельство Поликарпа о посланін Лоанна есть уже свидъ- 
тельство и о Евангели его,—конечно не прямое свидътельство, 
однакоже имфющее важное значеніе *). Но поборники отри- 
цавія всего не захотъли оставить и этого непрямаго свид%- 
тельства (видно впрочемъ, что въ душ они не не придаютъ ему 
силы важнаго свидфтельства, пначе-—къ чему же такъ усили- 
ваться устранить его?). Лютцельбергеръ признаетъ и сход- 
ство и взаимную зависимость приведенныхь мфстъ изъ по- 
сланій 1-го Іоаннова п Поликарпова, но — въ какое неожи- 
данное отношеніе поставляетъ ихъ? «Мн кажется, говоритъ, 
что мъсто Поликарпова послашя боле самобытно (агзргаиэ- 
Нерег), чъмъ мъсто пославія Шоаннова» *). Что сказать объ 
этомъ—«мЕБ кажется»? Мало ли что кому можетъ казаться, 
особенно подъ вліяніемъ предвзятой мысли? Но это «мнЪ ка- 
жется» не есть еще доказательство дВйствительности кажу- 
щагося предмета.—Бауръ говоритъ, что этотъ почти букваль- 


1) Что составителю такъ-называемыхъ Влементинъ (полагаютъ, что ихъ 
составилъ какой-либо евіоней конца П в.) извъстно было именно наше 
Евангеліе отъ Іоанна, это теперь несомн$нно. Въ недавно открытыхъ п 
вновь изданныхъ Дресселемъ дополненіяхъ къ прежде изв$етнымъ Нлемен- 
тинамъ буквально приводится мБсто изъ Евангемя отъ Іоанна 9, 2. 3. 
(ХІХ, 22. Огеззе]—Сетепыз Волати апае его? Ноі1ізе уісіпі. @0%- 
їп. 1858. р. 392.) 

;) Ро] усатр. ер. аа РЫШру. с. 7. у Огезв. р. 385. 

з Ср. Герике Введеніе въ новозавътныя книги Свящ. Писанія въ рус- 
скомъ перевод. М. 1869. 1 пол. стр. 157. 

5) [це]. 1. сіб. р 73. 
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ный цитатъ изъ посланія Јоаннова у Поликарпа «есть безъ- 
именная ходячая сентенція» (апопут сігсшігепіе Ѕепіепх) *). 
Но гдз же хотя подоб1е доказательства, что это была безъ- 
именная пословица или ходячая мысль? Можно ли спорить 
съ такими аргументами?... П это противопоставляется ясному 
церковному ученію?... Далве, отъ Поликарпа, говорятъ, жела- 
лось бы имфть боле прямое свидзтельство о Евангеліи отъ 
Іоавна °). Һакъ будто въ краткомъ посланіи, дошедшемъ 
до насъ, непремънно должно быть сказано о всемъ, чего 
пожелалось бы новъйшей критикъ? Но это, впрочемъ, пе 
важно, а «вотъ чудо, говорить Штрауссъ, что ученикъ 
Поликарпа, Ириней, который долженъ былъ защищать 
происхождеше Евангеля отъ Іоанна противъ враговъ его, 
ни при этомъ случа и пигдь во всемъ своемъ длинномъ 
сочиненіи не ссылается на важнћішій въ этомъ дълћЪ авто- 
ритетъ апостольскаго мужа» °). Что же изъ того, что не 
ссылается? Неужели предполагать, что не ссылается потому, 
что не имфлъ опъ свфдьюшя отъ Поликарпа о подлинности 
Евангелия [оаннова, что Поликарпъ не зналъ этого Евангеля, 
что ово явилось послћ?... Но— по совести — неужели такъ 
можно относиться къ древнимъ свидфтелямъ о нашихъ Еван- 
геліяхъ? Самъ Ириней всюду въ своихъ сочиневіяхъ поль- 
зүется Евангелемъ отъ [оанна, какъ подлиннымъ, и даетъ 
положительныя свидЪтельства, что это Евангеліе написано 
Тоанномъ. Ужели бы онъ призпалъ подлиннымъ это ЕЁвапге- 
ліе, еелибы не слышалъ о немъ отъ учителя своего (и уче- 
ника самого апостола Іоанна) Поликарпа? Свид тельство Ири- 
нея о Евангеліи отъ Іоанна есть вмъств свидЪтельство о немъ 
и Поликарпа. Но почему же Ириней не ссылается прямо на 
Поликарпа, какъ на свидфтеля о подлинности Ёвангелія отъ 
Іоанна? Потому, вЪроятно, что не было въ этомъ никакой 
нужды. Но «онъ долженъ былъ защищать подлинность его 
противъ враговъ его?» Въ томъ-то и дъло, что это — одна 
пустая Фраза Штраусса. Мы видЪли, что никто изъ еретиковъ 


Ч Ваигз у Еђтагӣ. въ цит. кн. стр. 1182. 
) 5ітачѕ5-—р. Те. Јеѕп. В І 5. 69. 
з) б1гаизз— Иа. 8 69. Ср. 0. Т.ереп Јеѕи уор О З&гапцзя. 1864, 5 70. 
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второй половины 11 вЪка не отрицалъ подлинности Евангелія 
отъ Іоанна, и Иринею не было никакой нужды защищать ее 
противъ нихъ, и —онъ не защищаетъ. Только одна небольшая 
секта, не имфвшая никакого значенія, которую въ послдствій 
св. Епифаній назвалъ именемъ «алоговъ» (отъ того, что они 
не принимали ученія о Словъ—А270<), будучи во враждв съ 
монтанистами по чисто догматическпмъ основашямъ (изъ-за 
учевія о Дух%-Утьшител, Іоан. 14, 16. 17. 26), какъ дДБИ- 
ствительнъйшее средство для пораженія своихъ противниковъ, 
употребила отрицаніе подлинности той книги, на которой 
основывались монтанисты, не приводя при этомъ никакихъ 
цсторическихь доказательствъ неподлинности этой книги. 
Опроверженію этого заблужденія незначительной секты св. 
Ириней, въ своемъ общирномъ сочиненін о ересяхъ, посвя- 
тилъ нёеколько строкъ *), и такъ какъ отверженіе ею Шоан- 
нова Евангелія основывалось на ученш, а не на истори, то 
Ириней не защищаетъ подлинности Евангемя этого #с71ори- 
чески, а говоритъ нъсколько словъ о нелБпости догматиче- 
скаго заблуждения алоговъ, пе считая нужнымъ даже опро- 
вергать его. Что же послъ сего значатъ вышеприведенныя Фра- 
зы Штраусса? Неужели же, повторяемъ, можно такъ отно- 
ситься къ древнимъ свидътелямъ о нашихъ Евангеляхъ, не 
оскорбляя истори? Что за доказательство: неизвЪстно было 
Евангелие отъ Іоанна Поликарпу (или, что то же, неподлинно 
Евангеліе Іоанново) потому, что учепикъ его Ириней не упо- 
мпнаетъ о свидЪтельствз Поликарпа въ пользу подлинности 
Евангелія отъ Іоанна (когда ему не было въ томъ нужды)! Но 
вотъ тотъ же Нриней въ письм къ Флорину говорить и о 
Поликарп, что живо помнитъ ето, «такъ что можеть сказать 
и о мъст, на которомъ сидя разговаривалъ блаженный По- 


:) Сопіт. һает, $. Ш. сар. П (Раіго]. с. сотр]. Ѕегіеѕ бтаес. Т. 7. со]. 890, 
891). Мы сказали, что названіе алоговъ дано послВдователямъ этой секты 
св Епифаніемъ. Какъ она называлась при Ирине, неизвъстно. и въ раз- 
сматриваемомъ мЪстБ Ириней не называетъ послЂдователей этой секты; 
но что именно здъсь рЪчь идетъ объ алогахъ-—-это принято многими уче- 
ными (О ] зВаицзеп’ ;—0). Аесһћеі 4. мег Кадотазен. Еуапе. 1838. 8. 
241 и дал.). 
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ликарпъ, и о входахъ его и о исходахъ его, и о образЪ 
жизни и о вид тБлесномъ, и о разговорахъ, какіе онъ имълъ 
съ народомъ, и какъ повъствовалъ о обращени съ Гоанномъ 
(апостоломъ) и съ другими видъвшими Господа, и какъ пра- 
поминалъ слова ихъ, и о Господъ что слышалъ отъ нихъ, и 
о чудесахъ Его и ученіи, о чемъ получиль преданіе отъ са- 
мовидцевъ Слова жизни, и все возвъстилъ согласно съ пи- 
саніями» 1). По мяънію Лютцельбергера, Ириней высказалъ 
этими словами, что Поликарпъ бесъдовалъ не о томъ. что 
Тоаннъ надисаль, а только о томъ, что онъ услино изрекалъ, 
что сл%ъдовательно Поликарпъ ме зналё никакого ГБван?елія 
отъ Іоанна *). Предоставляемъ читателямъ произнесть сүж- 
деніе объ этомъ миъпіп. Кажется, съ перваго же взгляда 
нельзя не видъть, что Поликариъ, по свидфтельству Иринея, 
пересказывалъ иногда свопмъ слушателямъ то, что онъ устно 
слышалъ отъ евангелиста Іоанна, кромъ того, о чемъ можно 
было читать въ Евангел1и его. Каково же это доказательство: 
неизвестно было Евангеліе отъ Іоапна Полпкарпу (или, что 
то же, неподлинно Евангеліе отъ Іоанна) потому, что Прпней 
упоминаетъ о Поликарп, какъ слушатель Гоанна!... .Но что 
же это въ самомъ дЪлЪ такое? У помянетъ ли Ириней о По- 
ликарп%, какъ свидътелъ объ ШоаняЪ, умолчитъ ли о немъ,— 
во всякомъ случаъ выводятся заключенія не въ пользу д0- 
стовБрности древнихъ сказанй объ [оанновомъ Евангеліи? 
Неужели въ самомъ дълБ это — научная критика историче- 
ская? Нътъ, это—страстное отношеніе къ дълү, сл%пое стре- 
мленіе оправдать предвзятую мысль, во что бы то ни стало. — 
Оставалось бы послЪ всего этого место сожалънію, что нътъ 
опредълепнЪйшаго и ръшительнъїшаго свидътельства изъ пер- 
ваго въка о происхождент п обстоятельствахъ написанія на- 
шихъ Евангелій; но при этомъ невольно приходитъ на мысль 
одно мфсто изъ притчи Спасителя: богачъ, томивпИЙся во ад%, 
увидъвъ Авраама, между прочимъ, просилъ его, чтобы онъ 
послалъ Лазаря къ братьямъ его засвидЪтельствовать о б%д- 


:) Еріѕ аа Еогпим у ЕйзеЪ. Ніѕі Ессіеѕ. У, 20 Рабго|. сигз. сотр!. 
$. 20. р. 485 
*) 14 +2е1Ъ. 1, сі 8. 158. 
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сти гръшниковъ въ будущей жизни. Авраамъ сказалъ: у 
нихъ есть Моусей и пророки; пусть слушаютъ ихъ. Онъ же 
сказалъ: иЪтъ, отче Аврааме, но если кто изъ мертвыхъ при- 
детъ къ нимъ, покаются. Тогда Авраамъ сказалъ ему: если 
Моусея и пророковъ не слушаютъ, то, еслибы кто и изъ 
мертвыхъ воскресъ, пе повфрятъ. (Лук. 16, 27—81.) 


4. 


Обращаемся къ свидфтельству Пашя (1 120 г.)—первому 
по времени, сохранившемуся до насъ, прямому свидфтельству 
о пропсхождени Евангемй Матөея и Марка отъ этихъ имен- 
но апостоловъ. Свидътельство это сохранилось у Евсеев я въ 
третьей книг его церковной истори *) и запметвовано имъ 
изъ недошедшаго до насъ сочиненія Папія подъ заглавіемъ: 
«изъяспеніе Господнихъ изреченій» (Лоү:шу Козихиву 216$), 
которое впрочемъ извъстно было во времева Ёвсевія *). Важ- 
ность этого свидЪтельства, какъ свидътельства лица близкаго 
ко временамъ апостольскимъ и епископа, усугубляется еще отъ 
того, что Пашй слышалъ передаваемое имъ отъ непосред- 
ственпыхъ учениковъ апостольскихъ, а си—отъ самихъ апо- 
столовъ. Выписываемъ подлипныя слова Евсевія: «Папій при- 
водитъ въ своемъ сочинени и нъкоторыя сказанія вышеупо- 
мянутаго Аристіона о бесъдахъ Господа, п преданія пресви- 
тера Іоанна, къ которымъ отсылая любознательныхъ, мы счи- 
таемъ нужнымъ къ выписанвымъ словамъ Папія присовоку- 
пить его преданіе о Марк, написавшемъ Евангеліе. Оно из - 
лагается такъ (т.-е. въ сочинени Папія): «пресвитеръ (т.-е. 
оаннъ) говорилъ п то, что Маркъ, истолкователь Петра, съ 
точностію записалъ, сколько запомнилъ, то, чему училъ и что 
творилъ Христосъ (22 то 18 Хрютё 1 эЛудёута 1 трау- 
фута), хотя и не по порядку ($ мЕуто: т@Ё=), потому что 
самъ не слушалъ Господа и не сопутствовалъ Ему. Въ посл%д- 
сти, правда, онъ былъ, какъ сказано, съ Петромъ, но Петръ 


) Ні, Еее. Ш. 39. Согѕ. сотр]. Раіго]. Т. 20, р. 296—300. 
") Сохранилось лишь нФеколько отрывковъ, которые собраны и изданы 
въ Кооціћһ Керапіае застае. Охї. 1814. 1, р. 3—16. 
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излагалъ ученіе съ цёлю удовлетворить нуждамъ слушателей, 
а не съ тЬмъ, чтобы бесъды Господни передавать по поряд- 
ку. Посему Маркъ нисколько не погръшилъ, описывая нъко- 
торыя событія такъ, какъ припоминалъ ихъ; онъ заботился 
только о томъ, какъ бы не пропустить чего-нибудь слышап- 
наго, или не переиначить.» Такъ, заключаетъ Евсевй, Паши 
повъствуетъ о МаркЪ, а о Матөећ онъ (Папій) говоритъ слъ- 
дующее: «Матөей записалъ бес®ды (Асу:х) Господа на еврей- 
скомъ язык, а толковалъ (ядоиӯуғосг) ихъ кто какъ могъ». Та- 
ково это свидфтельство Папія со словъ Евсевія.-—-ИЙтакъ, пре- 
свитеръ Іоаввъ, ученикъ самого Јисуса, обращавшійея съ апо- 
столами, говорилъ Папію, который самъ собиралъ точныя свъ- 
дънія объ апостолахъ и ихъ рђъчахъ, что Матөей на еврей- 
скомъ языкъ записалъ изречения (Ло^:х) Христа, и Маркъ, спут- 
никъ Петра, изложилъ то, чему училъ п что творилъ Іисусъ, 
хотя не по порядку. Христіанская древность не знала ника- 
кихъ другихъ евангелій отъ Матөея и Марка, кром% тЪхъ, ко- 
торыя дошли и до насъ; слБдовательно, свидЪтельство Папія 
есть свидЪтельство о нихъ; слъдовательно, они несомнЪнно на- 
писаны этпми апостолами, по предавію, идущему отъ самихъ 
апостоловъ чрезъ пресвитера Іоанва п записанному Пашемъ. 
‚Јто совершенно уничтожаетъ всЪ лукавыя мудровавія крити- 
ковъ о происхождеши этихъ Ёвангелій, а вмъстЬ съ ними, 
по нлъ тБсной связи, и двухъ другихъ. РазумЪется, что по 
этому самому, такое важное свидътельство поборникамъ отри- 
цательной критики понадобилось отвергнуть, какъ свидЪтель- 
ство о нашихъ Евангеліяхъ, и отвергнуть во что бы то ни ста- 
ло, И они дЪйствительно подвергли его безпощадной критик. 
Его разбираетъ и Ренанъ—единственное древнее свидътель- 
ство, на которомъ онъ останавливается. Правда, и въ отноше- 
ши къ Пашеву свидфтельству онъ высказывается бездоказа- 
тельно и поверхностно, далеко не такъ, какъ нЪъмецкіе уче- 
ные, которыхъ онъ популяризуетъ, и его разглагольствія мож- 
но бы и здБсь опустить, обратившись прямо къ тъмъ, миБ- 
ніями которыхъ овъ пользуется, но тъмъ не менъе мы в0с- 
пользуемся случаемъ — имфть дӯъло прямо съ нимъ, чтобы по- 
казать, какъ Ренанъ обыкновенно относится къ предметамъ, 
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о которыхъ идетъ ръчь. Выписываемъ отзывъ его о Пашевомъ 
свидЪтельствъ сполна: «Мы им%емъ въ этомъ отношении (т.-е. 
въ отношени къ вопросу о пропсхожденіи первыхъ двухъ 
Евангелій) капитальное свидзтельство первой половины Ц в%- 
ка. Это-——свид®тельство Папія, епископа іерапольскаго, чело- 
вка важнаго (отауе), человъка преданія, который всю свою 
жизнь внимательно собиралъ то, что можно было узнать о 
лид Іисуса. Объяснивъ, что въ подобномъ дълъ устное пре- 
давіе онъ предпочитаетъ книгамъ *), Папій указываетъ на двъ 
записи о дБлахъ и словахъ Христа: 1) запись Марка, толко- 
вателя апостола Петра, запись краткую, не полную, не распо- 
ложенную въ хронологическомъ порядке, содержащую повъст- 
вовавія и бесъды (Хеу ута 7 тосхудѓута), составленную по уче- 
вію и воспоминаніямъ ацостола Петра; 2) сборникъ септенцій 
(зещепсез—такъ Ренанъ переводитъ Абү:о!), написанный на ев- 
рейскомъ языкъ Матееемъ, которыя каждый переводилъ (а іта- 
до), какъ могъ >). Извъстно, продолжаетъ Ренанъ, что эти 
два описанія довольно хорошо отвъчаютъ общей Физіономіи 
двухъ книгъ, называемыхъ нын «Евангеліе отъ Матөея», 
«Евангеліе отъ Марка», изъ коихъ первое характеризуется 
длинными своими бесъдами (1015$ 015с00г5), второе, какъ осо- 
бенно-анекдотическое (апесдоНие), гораздо болђе точное, 
чъмъ первое, въ отношенш къ мелкимъ ‹Фактамъ (?), краткое 
до сухости, бъдное бесздами, довольно дурно (255е2 ша!) со- 
ставленное >). Чтобы эти два творенія, продолжаетъ Ренанъ, 
въ томъ видъ, какъ мы ихъ читаемъ, были совершенно схо- 


') Папій товоритъ у Евсевія, что онъ любить разспрашивать обращав- 
шихея съ апостолами о томъ, что говорили они—Андрей, Петръ, Филиппъ 
и др., и потомъ прпбавляетъ: „ибо я не полагалъ, чтобы столько полезно 
было для меня запмствованное изъ кНигЪ (тох ёх тоу Ве Мо»), СКОЛЬКО ИЗЪ 
живато голоса “—Ренанъ говоритъ, что онъ „предпочиталь устное преданіе 
о Христ книгамъ“, т. е. пашимъ Евангеліямъ. И этимъ думаетъ Ренанъ 
показать, что Евангелія во времена Папія не имфли особеннато значенія?! 

з) Въ подлинниЕф урихугосёг—толковаль всякій, какъ могъ Значитъ ли 
это—различные письменные переводы Матөвевой записи; которые ходили 
по рукамъ, какъ говоритъ далће Ренанъ? Очевидно, это--его догадка, не 
имфющая основанія. 

з) Какова характеристика св. Евантеля отъ Марка? И на чемъ осно- 
ванаг?.. 
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жи съ тъми, кая читалъ Пашй, этого нельзя принять во-пер- 
выхъ потому, что запись Матеея у Пашя состояла единствен- 
но (ипіфоетепі) изъ бесъдъ ва еврейскомъ язык, довольно 
различные переводы которыхъ ходили по рукамъ (11 сігсшаії); 
а во-вторыхъ потому, что запись Марка и запись Матеея у 
него (Пашя) были весьма отличны одна отъ другой, записи, 
изданныя безъ всякаго соглашенія (гёйісёѕ ѕапѕ апсипе епіепіе), 
и, какъ видно, на разныхъ языкахъ. А въ нынфшнихъ тек- 
стахъ Евангеліе отъ Матөея и Евангеліе отъ Марка предста- 
вляютъ параллельныя части до того длинныя и до того совер- 
шенно одинаковыя, что нужно предположить или то, что по- 
слъдн издатель перваго имфлъ второе предъ глазами, или то, что 
посл®дній издатель втораго им%лъ первое предъ глазами, или— 
что оба списывали съ одного и того же первоисточника» ‘). 
Самъ Ренанъ впрочемъ не держится ни того, ни другаго, ни 
третьяго предположенія, а высказываетъ четвертое, которое 
здесь разбирать не м$сто; теперь довольно, кажется, и вы- 
писанныхъ словъ для того, чтобы видЪфть, какъ онъ относится 
къ свидътельству Пашя. За невозможностью отвергнуть по- 
длинность свидЪтельства Пашева, Ренанъ, подобно другимъ 
приверженцамъ отрицательной критики, ослабляетъ силу его 
свидвтельства тъмъ, что записи Матеея и Марка, кавя зналъ 
Папій, будто не наши Евангелія отъ Матөея п Марка, а дру- 
гія, потому: а) что запись Матөея, которую зналъ Папій, со- 
стояла единственно изъ бесъдъ Господа, какъ показываетъ 
будто бы слово Абух, —а въ нынъшнемъ Евангеліи содер- 
жатся и бесъды и повъствованія о событіяхъ. Это значеніе 
слову Л5`их въ свидътельствЪ Папіевомъ въ первый разъ было 
придано Шлейермахеромъ 2); но, по тщательномъ разбор 
этого мяћнія, оно было оставлено даже критиками отрица- 
тельныхъ направлен °), и если доселв еще повторяется, то 
разв только подобными Ренану учеными. ДЪло въ томъ, что 


1) Уле де Тезаз. УТ еа. 1863. Тибгодисв р. ХҮШ-—ХІХ. 

* ТЪе0]08. Эраев орд КмИБег. 1835. 

3) Самъ Штрауссъ не считаетъ основательнымъ придавать такое значеніе 
слову Ао‘, п на этом5 основаніи считать запись извЪстную Палю не на- 
шимъ Евангеліемъ отъ Матеея. Г". 10р Јеѕо. В. І. 8. 65.—-0Ор. ето ерер 
Јеѕи. 1864. В. 49. 
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на языкЪ древнъйшихъ писателей церковныхъ слово это упо- 
требляется для обозначенія вообще каноническихъ писаний, 
содержатся ли въ нихъ только ръчи, или и описанія событий. 
Такъ Ириней говорить о людяхъ, которые искажаютъ слова 
Господни (Аоугх Ку —– разумъются, по связи ръчи, сказанія 
нашихъ Евангелій), будучи дурными истолкователями хорошо 
сказаннаго ‘). Оригенъ говорптъ, что въ словахъ Божихъ 
(8у тоїс̧ Чао Лоуіоіс̧ — разумфется все священное писан!е) 
нътъ ничего ни превратнаго, ни неразумнаго *). Въ посланія 
св. Игнатя къ Смирнянамъ (по пространной редакціи) сло- 
вомъ лбу:х обозначается книга ДЂянії апостольскихъ °). Та- 
кое значене слова Лоугоу имфетъ свое основаніе въ слово- 
употребленіи новозав%тныхъ книгъ. Св. апостолъ Павелъ го- 
воритъ, что великое преимущество іудеевъ предъ язычниками 
состояло наипаче въ томъ, что имъ ввљрена быша словеса 
Божія (Хуа 18 Өғ5), т.-е. все писанное слово Боже, 
или вс книти ветхаго завъта (Рим. 3, 2, ср. Евр. 5, 19, 
Дъян. 7, 38). Такимъ образомъ подъ словомъ Абух и въ 
свидътельствв Папія разумъть единственно бесфды Спаси- 
теля— неосновательно; нужно разумъть и бесъды и повъство- 
ванія о событіяхъ, написанныя Матөеемъ. Слово Аох`чх здвсь 
значитъ въ сущности то же, что ў Леуфеутх ў похудзутх бт 
Хогост (ученіе и дъла Христовы), — выраженіе, которымъ Па- 
пій характеризуетъ содержаніе Марковой записи. И Матөей 
поэтому записалъ не только бесъды Господа, но и двла, или 
повЪствованія о событіяхъ жизни Господа; назвапо же здЪсь 
его Евангеліе въ отличіе отъ Маркова Ёвангелія словомъ Хоу 
потому, въроятпо, что въ немъ ло преимицеству излагается 


г‘) Сотёт. һаетеѕ. Ргооет. (Раёго]. согѕ. сотр. ѕетіеѕ бг. Т. 7. с01. 487.). 
Ср. еще 1, 8. (Та. сої. 521. 594.) 

2) Соттепќ. іп Маё. ад 5, 19. Ор. еще Клим. Алекс. Этот. УП, 18. 

) юпаё. ер. а@ тутп. с. 3. (по пространной редакдти). У Огезе], р. 292: 
„Такимъ образомъ съ плотію. (Іисусъ) вознесся къ Пославшему Его: ибо 
говорятъ повЂствованія (сесі уар та Хочу): сей Гисусѕ, вознесыйся оте васе 
на небо, такожде прзидет5, имтеже образотѕ видљсте Его идуща на 
небо“ (ДЪян. 1, 11).-Лрутія места изъ отцевъ церкви съ такимъ же слово- 
употребленіемъ см у Еђгага \У15зеозев. Как а. етапс. (беѕеһ. Пек. 
Алй. 1868. 85. 971, 
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учен!е или бес®ды Спасителя, тогда какъ въ Евангели отъ 
Марка повъетвованія объ учеши и событіяхъ болЪе, такъ ска- 
зать, уравновъшены. Итакъ, словомъ Лох въ свидЪтельствЪ 
Пашя о Евангели Матееевомъ обозначается запись и объ 
ученін и о дзлахъ Іисуса Христа; а поелику другихъ запи- 
сей отъ Матеея кром% нашего Евангеля церковь древняя не 
знаетъ, то свидътельство Пашя нужно разумзть, какъ свидв- 
тельство о нашемъ нынфшнемъ Евангеми отъ Матөея. б) Что 
сказать о другомъ вышеприведенномъ основами, по которому 
Ренанъ считаетъ записи Матөея п Марка, извъстныя Папію. 
отличными отъ нынфшнихь Евангелй Матөея и Марка? Съ 
подобными доказательствами, кажется намъ, имфть дла не- 
льзя, потому что въ нихъ собственно нътъ никакого доказа- 
тельства. Выписываемъ изъ критики на этотъ пувктъ аббата 
Гетэ: «не хочетъ ли М. Е. Ренанъ, чтобы историки Шисуса 
Христа повъствовали о предметахъ противоръчащихъ, или 
безъ всякой связи между ними? Но въ такомъ случа%в не воз- 
сталъ ли бы онъ самъ противъ достовърности и истинности 
ихъ повЪствованій? Повъствуя о ръчахъ и дъйствіяхъ Шисуса 
Христа, Матөей и Маркъ часто должны были быть въ согла- 
сіп, потому ‘что тотъ и другой писали правду. Впрочемъ 
достаточно и различШ въ Форм ихъ писаній для того, 
чтобы видъть, что ни одинъ изъ нихъ не есть-—ни сокраще- 
не, ни переводъ другаго. Евангеліе св. Матөея изобилуетъ 
бесъдами (Аёуга); Папій могъ поэтому съ правомъ обозначить 
его такъ, но онъ не сказалъ, чтобъ бесъды не помфщались 
въ ряду Фактовъ. Онъ обозначаетъ запись Марка словами — 
ученіе и дъла. Это названіе совершенно соотвЪтствуетъ по- 
въствованію краткому, быстрому, въ которомъ бесфды и дла 
перем%шавы» *). Но пора оставить Ренана и въ этомъ пунктв 
съ его поверхностными повторен1ями того, что уже пора бы 
не повторять. Обращаемся къ его руководителямъ, нвмецкимъ 
ученымъ, которые въ свидЪтельств8 Папія находили бол%е, 
повидимому, твердыя основашя для того, чтобы записи. ко- 


1) бпеёёбе Беѓиайоп де 1а ргеѓеріпе У1е де Гезаз—4е М.Е Кепап. 
Ратіѕ. 1863. р. 16—17. 
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торыя зналъ Папій, не считать одинаковыми съ нашими Еван- 
геліями отъ Матөея и Марка, и на которыя Ренанъ только 
намекаетъ *). 

Въ отвошеніи къ Евангелю отъ Матөея ови выставляютъ 
главное основавіе къ отличеню нашего нынфшняго Евангелія 
отъ Матеея записи Матөеевой, о которой говоритъ Цашй, то, 
что послфдняя, по свидфтельству Папія, сдълана была на ев- 
рейскомъ языкЪ, а что нынфшнее греческое Евангеме отъ 
Матеея есть переводъ еврейскаго подлинника — это только 
предположене отцевъ церкви. Этотъ вопросъ дЬйствительно 
очень сложный и запутанный вопросъ *). ДЪло въ томъ, что, 
по ясвымъ свидътельствамъ Пашя, Иринея, Оригена, Ёвсевія 
о Павтенъ, Іеровима и Епифанія °), Матеей написалъ свое 
Евангеліе двйствительно на еврейскомъ языкв, а между тъмъ 
о переводъ его на греческій языкъ точныхъ свъдЪній почти 
не осталось отъ древнихъ писателей, и въ древней церкви 
не видно въ улотребленіи этого еврейскаго подлинника, а упо- 
треблялся онъ въ испорченномъ видъ у яъкоторыхъ изъ древ- 
нихъ еретиковъ, по довольно прямымъ свидћътельствамъ древ- 
нихъ церковныхъ писателей-—ИМринея, Евсевія и Јеронима ‘). 
Вотъ почему между новыми и новъйшими изслЪдователями воз- 
никли споры объ этомъ предмет и раздёлен1я: одни защи- 
щаютъ мнфн!е о еврейскомъ подлинник Евангемя отъ Мат- 
өея; другіе усиленно защищаютъ миъніе, что оно написано 
первоначально на греческомъ язык; отрицательная же кри- 
тика пользуется этимъ для доказательства своей любимой мы- 
сли, что нынЪшнее наше каноническое Евангеліе отъ Матөея 
произошло не отъ сего апостола. Не входя здЪсь въ подроб- 
ное изслъдованіе этого сложнаго вопроса, мы изложимъ лишь 
болће вБроятнъйшіе результаты болћъе безпристрастныхъ из- 
слБдованій. Нужно, кажется, принять за несомнзнное, что 


1) Ср. Б4тацзз О. Гефеп Тези. 1840. В.1. В. 65. и Т.. Ј. 1864. 8 48 и д.— 
оспепке] Сһатасіегра Тези. 1864 8. 329 и дал. 

з) См. ниже, прибавленіе къ этой тлавћъ: „О такъ-называемомъ Евангелін 
отъ евреевъ“. 

*) Свид Бтельства эти приводятся у Ебрарда въ помянутой книг, стр. 
979 и дал. 

*) Тамъ же, ва дальнъїшихъ страницахъ 
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евавгелистъ Матеей написалъ свое Евангеліе первоначально на 
еврейскомъ языкъ: откуда же иначе цзлый рядъ свидЪтельствъ 
объ этомъ, начиная съ Пашя до Епифанія? Предполагать (какъ 
предполагаютъ защитники греческаго подлинника Ёвангелія 
Матөеева), что вс писатели послъдующихъ въковъ введены 
были въ ошибку свидфтельствомъ Папія и съ его словъ по- 
вторяли, что Матөей написалъ свое Евангеме по-еврейски, а 
Нашй самъ могъ впасть въ ошибку, какъ человъкъ ума огра- 
ниченнаго ‘), неосновательно, кажется намъ, потому: а) что 
нъТЪ викакихъ пр 'зпаковъ, чтобы веъ помянутыя свидзтель- 
ства были сдфланы со словъ Папія; напротивъ, свидфтельство 
напримъръ Евсевія о Пантен%, что онъ вашелъ въ Инди ев- 
рейское Евангеліе отъ Матөея, принесенное туда апостоломъ 
Варөоломеемъ, никакъ нельзя ставить въ зависимость отъ Па- 
піева свидЪтельства; б) потому, что это свидфтельство собствен- 
но не Пашя, а пресвитера Іоанна, ученика Господня, отъ ко- 
тораго Папій и слышалъ объ этомъ; в) потому, что такая ошиб- 
ка со стороны людей, изслБдовавшихъ древности, мужей уче- 
ныхъ, изъ коихъ нфкоторые много путешествовали, собпрая 
разныя свъдънія о христіанской древности, представляется не- 
въроятною. Н%тъ, видно было настойчивое преданіе объ этомъ,— 
иначе трудно объяснить такія единодушныя свидътельства лю- 
дей, жившихъ въ разпыхъ мЪсталъ. И вътъ, кажется намъ, 
никакой нужды отвергать истинность засвидЪтельствованнаго 
древностію, такъ какъ выводить изъ этого неблагопріятныя ка- 
кія-нибудь для нашего греческаго Ёвангелія заключевія было 
бы несправедливо. Что наше греческое Евангеліе отъ Матеея 
есть переводъ написаннаго на еврейскомъ язык$,—это, гово- 
рить Штрауссъ, только предположене отцевъ церкви .— Нътъ, 
не иредположеніе, а историчесый Фактъ. «Матөей, говоритъ 
блаж. Геронимъ, первый въ 1уде, для увъровавшихъ отъ обр%- 
занія (1удеевъ, перешедшихъ въ христанство) написалъ Еван- 
гелів Христа еврейскими буквами и словами, которое (9109) 
кто послф перевелъ на греческій языкъ,—недовольно извъст- 


) Пауо ощжрбх ебу усоу-—гакъ называетъ өто Евсевії за его пристрастіе 
къ хиліазму (Н15+. Есе). ПШ с. 39,. 
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но» *). По этому свидЪтельству именно еврейское Евангеліе 
отъ Матөея переведено на греческій языкъ, только неизвъст- 
по Е®МЪ переведено. Что это греческое Евангеліе, переведен- 
ное съ еврейскаго, не есть переработка (ОъегатБейиио) такъ- 
называемаго Евангелія отъ евреевъ, въ которомъ хотятъ ви- 
дъть боле върные сл%ды первоначальной записи Матөеевой *), 
и которое съ н$®которыми видоизм%неніями употреблялось въ 
обществахъ Евіонеевъ и Назореевъ,—это видно изъ того, что 
[еронимъ, которому извъстно было Евангеліе отъ евреевъ, ко- 
торый сдзлалъ и переводъ его, отличаетъ его отъ нашего гре- 
ческаго Евангелія, которое есть переводъ съ древняго еврей- 
скаго подлинника Матоеева Евангел!я, и только это послЪх- 
нее считаетъ Матөеевымъ, а о томъ выражается лишь, что 
мнойе считали ею Евангеліємъ отъ Матөея °). Изъ внима- 
тельнаго разсмотрънія древпихъ свидЪтельствъ объ этомъ пред- 
мет нужно вывести то заключеніе, что такъ-называемое Еван- 
геліе отъ евреевъ, Евангеліе Назореевъ и Евангеліе Ев!онеевъ 
составлятотъ ри рецензи одного и того же Евангелія, въ 
которомъ нельзя не признать нашего Ёвапгеля отъ Матөея, — 
именно: Евангеліе отъ евреевъ есть не очень значительно из- 
мфненное наше Евангеліе отъ Матеея: Евангеліе Назореевъ 
уже значительно испорченное Евангеліе отъ Матөея; Еванге- 
ліе же Евіонеевъ очень значительно искаженное еретически- 
ми воззръніями секты Евангеліе отъ Матеея. Наше же гре- 
ческое Евангеліе отъ Матеея представляетъ върныіі переводъ 
подлинника, какъ это видно изъ того, что оно зполько при- 
нято церковію, и вполиъ замънило для нея еврейскій подлин- 
никъ. Кто его перевелъ, неизв%стно; да кажется, нътъ нуж- 
ды и испытывать этого, и выставлять какія-либо догадки *). 
Для васъ вполя достаточно свидвтельства всей вселенской 


) ре мг Шиѕіт. с. 8. Раќгої сихѕ. сотр]. зег рі. 4. 28, р. 618 

%) Это—очень распространенное у писателей разсматриваемыхъ направле- 
ній мнзн!е См. напр. слез] ег’; Масварозё. Демо. 1, 8. 248 п дал. 

) Аду. Реал. 3, 1. Раїг. сигз. сотр. + 293. р. 570. Ср. Соттепї. ад 
Манъ. 19, 18. 

“) Наприм$ръ догадка, что самъ Матөей перевелъ свое еврейское Еван- 
геле на греческай языкъ (изъ новЪїшихъ такъ думаютъ Гэрике, Ольсга- 
узенъ, Тиртъ) 
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церкьи, которая не могла обмапуться въ этомъ дълъ (какъ вы- 
ше раскрыли мы), и которая употребляла и во П и въ Ш 
въкахъ наше греческое Евангеліе отъ Матөея, какъ подлин- 
ное Матөесво, замънившее вполиъ для пел еврейскій подлин- 
никъ. Какъ и почему случилась эта замзна? Очень просто и 
необходимо. Въ странахъ съ греческимъ образованіемъ еврей- 
скії языкъ былъ или вовсе неизвЪстенъ, или мало извъстенъ. 
Когда распространилось въ нихъ христіанство, а вмфств съ 
нимъ и рано написанное по-еврейски Евангеліе отъ Матеея. то 
сіе послфднее не могло войти въ употребленіе на этомъ язы- 
къ; необходимо должна была почувствоваться потребность въ 
перевод его на греческій языкъ. На эту рано ощутившую- 
ся потребность указываютъ слова пресвитера Гоанна (въ сви- 
дътельствъ Папія). что бесъды Господа, записанныя Матөеемъ 
на еврейскомъ языкъ, «толковалъ кто какъ могъ». ВелЪд- 
етвіе сего, въроятно еще подъ руководствомъ самихъ апосто- 
ловъ. сдфланъ переводъ (и уже конечно вървый) Евапгелія 
Матөеева на греческій языкъ, который, какъ общедоступный, 
и замънилъ мало-по-малу собою подлинникъ, какъ необще- 
доступный; подлинникъ же, какъ видно, употреблялся въ хри- 
стіанскихъ обществахъ изъ евреевъ въ Палестин%, п такъ какъ 
въ этихъ обществахъ очень рано еще появились еретическія 
секты, то они внесли въ него своп заблуждения п —такимъ 
образомъ оно явилось у нихъ болБе или мене значительно 
попорченнымъ, тогда какъ гречесый переводъ его, вошедшій 
въ общее үпотребленіе, подъ бдительной охраной Церкви, остал- 
ся цълымъ и неноврежденнымъ. 

Обращаемся къ свидфтельству Пашя о Евавгеліп отъ Мар- 
ка. Неодинаковость Марковой записи учешя и дълъ Христа 
съ ныньшнимъ Бвангеліемъ отъ Марка основываютъ на слћ- 
дуЮюшемъ: а) «изъ воспоминаній о бесъдахъ Петра, слЪдова- 
тельно изъ первоначальнаго источника, наше второе Еванге- 
ліе потому не можетъ быть пропзводимо, что оно завъдомо 
(пасћм еіѕаіісћ) составлено изъ 1-го и 3-го (нашихъ Евангелій), 
хотя можетъ быть также и по воспоминаніямъ» ‘). Этотъ аргу- 


1 Бітапѕѕ іра Ср. впрочемъ для полноты обзора ниже гл. 3. 11. 
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ментъ можетъ имфть силу только для тъхъ, кто, принимая ги- 
потезу о происхождени Евангелй, по которой писатели поль- 
зовались одинъ другимъ—послфдующ!е предъидущими,—ду- 
маютъ, что Евангеліе отъ Марка написано послЪ Евангелій отъ 
Матеея и Луки, и составлено изъ вихъ. Но извъстно, что не- 
большой сравнительно кружокъ критиковъ принимаетъ это 
мнЪн!е (изъ новыхъ—де-Ветте, Блэкъ, Шварцъ, ГФререръ, 
особенно Бауръ, Швеглеръ, Кэстлинъ и чзкоторые др.). 
Большинство же привимающихъ эту гипотезу (Вероќгипоѕћу- 
роћеѕе) держатся разныхъ миъній о порядк$ происхожденя 
Евангелий, перебравъ всЪ возможныя комбинаши. Такъ одни 
полагаютъ, что Евангеліе отъ Матеея есть первое, потомт 
Евангеліе отъ Марка, и ими пользовался третій евапгелистъ 
при составленіи своего Евангел!я (такъ думали изъ новъй- 
шихъ особенно Гугъ, частію Генгстенбергъ п Ебрардъ, а 
съ другой стороны Гильтенфельдъ; такъ иногда крайности 
сходятся!); другіе полагаютъ, что Маркъ — первый, Матеей— 
второй, н обоими ими пользовался трет! евангелистъ (такъ 
изъ новыхъ—Шторръ, Ричль, Тиршъ, Мейеръ и др.); третьи 
полагаютъ, что первое ЁЕвангеле Марка, второе—Лукп, п 
ими пользовался Матеей (такъ-—Вильке, Брюно Бауэръ, Фольк- 
маръ и др.); четвертые думаютъ, что первое Евангеле ФЛукп. 
второе—Матеея, а изъ вихъ составлено Марково (такъ Бюшингъ, 
Евавсонъ, Горёреръ и др.); пятые, что первое Евангеле Луки, 
второе—Марка, п ими пользовался Матеей (такъ — Фогель) !). Та- 
кова въ своемъ развитіп эта гипотеза о происхожденш Евангелії; 
перебрали всъ возможныя комбинаци я не остановились ни на 
одной; п вотъ на одномъ изъ видоизмнен!й этой несостоятельной 
гипотезы хотятъ основать доказательство, что свидЪтельство 
Папія о Евангелш отъ Марка не относится къ нашему Еван- 
гелію отъ Марка, а къ какому-то другому. Странно!... Сама-то 


) Ср. Нойѕтапп'ѕ— Г). Ѕупоріїѕеһ. Етапсейер. 1е1рх. 1868. 5 58—55. 
Надобно замтить, что писатели отридательныхь направленій, называя пп- 
сателей Евантемй Матееемъ, Маркомъ и пр., называютъ ихъ такъ пе вт, 
томъ смыслБ, чтобы ови были писателямп Евангелій. Имена апостоловъ 
употребляются здфеь въ значеви вообще писателей Евангелій, кто бы 
они ни былн.— Ср. объ этихъ гппотезахъ у Герике Введеніе въ новозар. 
квиги Овяш. Писавія, въ русск. перевод. 1869, стр. 84 и дал. 1 пол. 
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гипотеза, не имъя основанія и опоры, колеблется и падаетъ, 
а на ней еще хотятъ строить. Кто же повъритъ, что эта 
постройка крЪпка?... б) Привязываются въ свидътельствъ Па- 
пія къ словамъ: $ рёуто: 1058: (не по порядку записалъ 
ръчи и дъяня Господа Маркъ) и дълаютъ такое толкованіе 
этихъ словъ: Папій утверждаетъ, что Маркъ записалъ бесъды 
и дъявія Христовы не въ хронологическомъ порядк%, а наше 
Евангеліе отъ Марка написано съ извъстной хронологіей, хо- 
тя и не вполнЪ точной; слЪдовательно, наше’ Евангеліе отъ 
Марка не есть та древняя Маркова запись, о которой гово- 
рить Папій *). Но ужели словомъ $ т&= Папій обознача- 
етъ совершенное отсутствіе хронологія, плана и послъдова- 
тельности въ Марковой записи ученія и дфлъ Спасителя, и 
выражаетъ мысль, что эта запись сдЪлана была безъ всякой 
посл довательности и хронологии? Такое толкованіе слова Па- 
шева совершенно произвольно и лишено основаній, даже на 
первый взглядъ. Разберите въ контекстъ рЪчи слова Папія, 
приводимыя Евсевіемъ; въ нихъ ръчь вовсе не о какомъ-ли- 
бо сборникъ учевія и дълъ Господа, написанномъ безъ хро- 
нологій, безъ плана, безъ послъдовательности. «Пресвитеръ 
(І0анвъ) говорилъ и то, что Маркъ, истолкователь Петра, съ 
точностію — сколько запомнилъ-—записаль то, чему училъ и 
что творилъ Христосъ, хотя не по порядку, потому что 
самъ не слушалъ Господа и не сопутствовалъ Ему», —не по 
порядку, т.-е. не все, что было и что за чъмъ слфдовало, а 
съ пропусками вБкоторыхъ событій, съ перестановкою иЪко- 
торылъ, но вовсе не безъ плана, не безъ послвловательно- 
сти. Кажется такъ на первый даже взглядъ? Послёдуюлия 
слова Папія (или пресвитера Ісапва) совершенно подтверж- 
даютъ такой смыслъ слова т25:с: «въ послъдствін онъ былъ, 
какъ сказано, съ Петромъ, который излагалъ ученіе съ цвлю 
удовлетворить нуждамъ слушателей, а не съ тъмъ, чтобы бесъды 
Господни передавать по порядку» (4... у остер боута у тоу 
Хлг) 1218.56 Моүоу), т.-е. апостолъ Петръ, по воспоми- 
навіямъ котораго писалъ Маркъ, не вс® бесъды и дъянія Господа 


1 Вітацѕ5 1ріа. Сгедпет'ѕ Еіпеії. ір 9. №. Т. 5 56 и др. 
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излагалъ, какъ что за чъмъ было по порядку, а избиралъ что 
было нужно, иное опускалъ, иное переставлялъ, но, конечно, 
не смБшивалъ все безъ всякаго разбора и порядка. «Посему, 
заключаетъ Пашй (или пресвитеръ Іоаннъ), Маркъ нисколько 
не погрёшилъ, описывая въкоторыя (/.х— только нзкоторыя, 
избранныя, а не вс® по порядку—хх22 зам) событія такъ, 
какъ припоминалъ; онъ заботился только о томъ, какъ бы не 
опустить чего-либо изъ слышаннаго, или не переиначить», — 
не по порядку, какъ происходило, не все записалъ онъ (такъ 
какъ и Петръ говорилъ не о всемъ по порядку), а заботился 
только записать все, чт) слышалъ, и-— не переиначить. Не 
ясно ли, что здесь нътъ рвчи о записи Марковой, состав- 
ленной безъ всякой хронологш, безъ плана, безъ послъдова- 
тельности? Пропуски и нъкоторыя перестановки въ повъст- 
вовавіяхъ о событіи п ученіи 1. Христа даже сравнительно 
съ Евангелемь отъ Матөея, о которомъ здъсь же говоритъ 
Папій, вотъ собственно смыслъ слова $ т25=: въ свидътель- 
ствъ Папія о Марковомъ Евангеліп, а придавать ему тотъ смыслъ, 
какой придаетъ разсматрпваемое толкованіе, несправедливо. 
И какъ хорошо въ этомъ случа замфтка Папія характери- 
зуетъ именно наше нынзшнее Евангеліе отъ Марка. Оно ко- 
роче Матөвева и всёхъ другихъ, съ большими пропусками, 
н иногда переставляетъ событія и бесъды, — 5 142: повъет- 
вуетъ. И такими-то способами хотятъ ослабить силу Папі- 
ева свидБтельства о вашихъ Евапгеліяхъ отъ Матөея и Мар- 
ка, о которыхъ говорилъ ему ученикъ Господень п обращав- 
шійся съ апостолами, слБдовательно звавшій истину, пресви- 
теръ [оаннтъ! 

Но еще мало того, что ослабляютъ силу Чашева евидв- 
тельства о Ёвангеліяхъ отъ Матөея и Марка; это свидътель- 
ство обращаютъ противъ подлинности Евангемй отъ Луки и 
{санна. Заключеніе строится такое: въ свидвтельствъ Евсев!я 
о Паш сей послъдній ничего не говоритъ о Евангемяхъ отъ 
Луки и Іоанна, говоря о записяхъ Матөея и Марка, слфдова- 
тельно Папій ве зналъ о Евантемяхъ Луки и Іоанна; елъдо- 
вательно нхъ тогда не было; слфдовательно и пр.: ибо еслибы 
Папій говорилъ что-либо и объ этихъ Евангемяхъ, то Евсе- 
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вій упомянуль бы о семъ *). Упомянулъ бы! Какъ будто древ- 
ній писатель, сообщая къ слову краткія выписки изъ древ- 
нъйшаго, непремённо долженъ былъ упоминать обо всемъ, 
что современемъ потребовалось бы поздиЪйшимъ потомкамъ?! 
Разумно ли это требованіе п выведенное изъ него заключе- 
ніе? Но еслибы и упомянулъ, не повърили бы, перетолковали, 
устранили! Упоминаетъ напр. ЕЁвсевій объ этомъ Паш, что онъ 
пользовалея (хёуолто!) 1-мъ посланіемъ Іоанна; а такъ какъ 
несомнЪнно, что писатель этого посланія и Евангелія отъ 10- 
анна одпнъ п тотъ же, то онъ долженъ жить раньше Папія, 
и этому постБднему должно быть изв%ъстно и Евангеліе его; 
но какъ относится критика къ этому упоминанію Евсевія о 
Папів? Сопоставляютъ это Папіево свидвтельство съ свидъ- 
тельствомъ Поликарпа о томъ же (см. выше) и говорятъ: «какъ 
малымъ однакоже можетъ довольствоваться вђра! Итакъ, 
двумя совеъмъ не достовърными цитатами (7\е1 уоШо орсе- 
\155еп Сіаіеп) изъ Поликарпа и Папія доказана подлинность 
посланія‘» *). Сказавієе Евсевя (который читалъ Папія), что 
Нашй пользовался первымъ посланіемъ Іоанна, сопоставляет- 
ся съ яснымъ цататомъ изъ того же посланія въ писаній из- 
въстнаго мужа апостольскаго Поликарпа, и говорится: «два 
недостовђрвыхъ цитата». Весьма основательно!... Бауръ объ 
әтомъ же свидфтельствЪ говорптъ такъ: «съ свидЪтельствомъ 
Евсев!я (что Папій пользовался 1-мъ посланіемъ Јоанна) могло 


‘) Это почти общій аргументь већхтъ, кто относить уропехождене Еван- 
гелія оть Іоанна къ половни$ П вка. Не упоминаеть Пашй о Евангелі- 
ахъ оть .Гуки и Іоанна, —-елЂдовательно, онъ пе знаетъ о нихъ ничего (чіѕ- 
сеп п1еһіз —техническая фраза). аже Ренанъ по этому случаю изъясняет- 
ся такъ: „намъ остается говорить о четвертомъ Евангелін; здЪсь сомнъЪнія 
гораздо болће основатетьны, п вопросъ гораздо дальше отъ рЪшепія. Па- 
пій не говорить ни слова о „жизни Гисуса“, написанной [оанномъ. Если- 
бы на это было указаніе въ его книгЪ, то Евсевій, который отыскиваетъ у 
него все, что относится къ письменной истори апостольскаго вЪка. этого 
не оставить бы, безъ рсякаго сомннія, не замБченнымъ“ (Гаітодпсё р 
ХХІҮ) —Но Евсевй ничего также не приводить изъ Палія о посланіяхъ 
Павта; а не безразеудно ли было бы думать, что Пашй ничего о нихъ не 
знать? П однакоже такую нелфпость утверждаютъ относительно Луки и 
1оанға (С Тіѕсрепйогё Мапр уупг4еп ппзеге Еуапсејіеп уггїлѕзі. 
1865 ҮП... 

*) Шиіле1 бете. 9 100 


случиться то же, что и съ свидътельствомъ Поликарпова по- 
сланія къ Филадельфійцамъ: всякій, кто не исповъдуетз, и 
пр. (1 Іоан. 4, 3).... Но что такія общія сентенщи (ѕоїесһе ай- 
сетеше Ѕепіеплеп), которыя могли быть заимствованы вовсе 
не изъ опредфленнаго письменнаго источника, а могли быть 
анонимно ходячя (апопут сігсиіігеп Копщеп), могутъ доказы- 
вать въ пользу существованія такого писанія, какъ первое 
посланіе Іоанна?» *). Но ЕЁвсевій говоритъ не объ одной част- 
ной, отдБльной сентенщи, заимствованной Папіемъ изъ 1-го 
пославія Іоанна, а о томъ, что онъ пользовался (хѓёуруто!) 
имъ вообще?... Какъ безцеремонно обращается критика съ яс- 
ными свидтельствами древности! Такъ можно все доказы- 
вать, и все отвергать! Но довольно. Для пепредубъжденнаго 
изслёдователя свидБтельство Пашя имђетъ полную силу до- 
казательства подлинности нашихъ Евангелін отъ Матөея и 
Марка; и если въ немъ не упоминается о другихъ двухъ Еван- 
геліяхъ, то не потому, чтобы ихъ тогда не было, но по не- 
извъстныМЪ намъ причинамъ; а что тогда они были уже, это 
видимъ вполвъ изъ другихъ современнылъ Папіеву, и еще 
раннихъ, указавій. 


5. 


Одинъ изъ важнфИшихъ свидътелей половины Ш вЪка о по- 
длинности нашихъ возхъ четырехъ Евангелій-—[устинъ Фило- 
соФъ и мученикъ (Т 163 г.). Это человъкъ, который много 
путешествоваль по Ази и Европв, и слёдовательно имълъ 
полную возможность хорошо ознакомиться съ тъмъ, что при- 
нимали вс знаменитыя и не знаменитыя м%стныя церкви за 
подлинно - апостольское, и что отвергали какъ неподлинное 
или сомнительное. Этотъ писатель церкви цитуетъ такъ-назы- 
ваемыя у него дтоцуцлоу=О шота бтостоћоу--воспоминанія апо- 
столовъ, которыя называются Евангеліями, и приводитъ множе- 
ство мъстъ изъ всъхъ нашихъ четырехъ ЕвангелМ —иногда бук- 
вально, иногда съ нъкоторыми измъненіями; въ немногихъ впро- 


1) Вайг см. у Еђгасӣ? В. 889. Ор. 7еПег°ѕ ЈаһгрисЬ. 1845. Нев, 4, 
5. 584. 
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чемъ мЪстахъ цитуемыхъ словъ нЪтъ НИ въ одномъ изъ нашихъ 
Евангелий ‘). Разумфется, что этотъ свидЪтель, по важности 
своей, не могъ не обезпокоить критиковъ отрицательныхъ на- 
правленій, и они вооружились всъми силами противъ мысли о за- 
имствовавіп имъ цитатъ изъ нашихъ Евангелій. Особенно Бау- 
ровой школъ нужно было устранить зваченіе этихъ свидъ- 
тельствъ, и особенно о Евангели отъ Іоанна, и доказать, что 
Густинъ заимствовалъь приводимыя имъ мъста не изъ нашихъ 
Евангелій °). Съ этой цълью писались цзлыя книги и об- 
щирныя статьи, въ которыхъ употреблялись всевозможныя 
средства перетолковать отношеніе Густина къ нашимъ Еван- 
геліямъ °). Въ краткой статьъ намъ нътъ возможности разби- 
рать эти перетолкованія, и мы для примфра лишь укажемъ 
на перетолкованія важнЪйшихъ мъстъ. Вотъ напримъръ одно 
изъ ясныхъ свидЪтельствъ Густина о Евангеліяхъ отъ Матеея 
(или Марка) и Луки: «апостолы въ оставшихся отъ нихъ 
воспомпнаніяхъ (&т0орууоуғ0расіу), которыя называются Еван- 
геліями (& ххЛЕтои ёоаүү= Ао), предали, что такъ повелълъ имъ 
Јисусъ: принявъ хлъбъ, благодаривъ, Онъ сказалъ: сіе тво- 
рите въ Мое воспоминавіе (Лук. 22, 19); сіе есть тъло Мое; 
и также взявъ чашу, и благодаривъ сказалъ: сіе есть кровь 
Моя (Мө. 26, 27; Марк. 14, 99. 23), и преподалъ имъ од- 
нимъ» ‘). Итакъ, писанія, которыя [устинъ обыкновенно на- 
зываетъ торут ШОУ От, называются Евангелями; состав- 


') Цитаты вс приведены у Вирхгофера въ его ЧаеПепзалаиале тиг 
СезсысЩе 4. Мещезат. Сапоп. Айгісһ. 1844 

* Не можемъ умолчать здЪсь о странности отзыва Ренана объ Тустино- 
выхъ цитатахъ. Самъ же онъ говорить (Іпігод. р. ІХ), что „около 100 г. 
ВСЪ книги новаго завБта получили тотъ видъ, какъ мы ихъ читаемъ“, а 
со словъ другихъ повторяетъ, что у Густина. умершаго въ 168г и много 
путешествовавшаго, были подъ рукою другія евантгелія, довольно отличныя 
отъ нашихъ!... Правда, несколько страницъ ниже окончательное установ- 
леніе текста евантельскаго Ренанъ относитъ ко времени позднЪйшему, 
100 т. (р 22\, простпрая его даже до 2-й половины Ш в (р. 93.-- пусть вы- 
бираютъ читатели!, но п въ этомъ случа Тустинъ уже могъ имфть наши 
Евангелія, а Ренанъ повторяетъ, что Тустинъ не имфлъ ихъ.... 

з) См. особенно А. Ні1 седѓе1а Опіегѕисипсеп ір. д Еу Јиѕіірѕ. 
1850. Стейпег Сеѕећісһёе 4. пеп. Капопѕ 1860. Веіїт. 1 —Въ частности 
О. Гереп Јеѕи, уоп Ѕітаиѕѕ. 1864 В. 57 и дал 

*) Аро1оғ. 1. с 66 Рэго|. сптѕ. сотрі!. ѕет. бгаес. от. ҮІ, р 429. 
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лены они апостолами; изъ двухъ (или трехъ) таковыхъ Еван- 
гелій приводятся Густиномъ ясныя изречен1я, читаемыя въ 
нашихъ нынфшнихъ Евангеліяхъ: — свидЪтельство о подлив- 
ности ихъ, кажется, очень ясное? Что же говорятъ объ 
этомъ свидфтельств® Густина? Нриведти первыя слова этого 
свидътельства, Креднеръ замфчаетъ: «ограниченія четырьмя 
Евангеліями очевидно здЪеь нътъ. Еслибы 1устинъ имълъ 
при этомъ въ виду ихъ, то долженъ быль бы сказать: въ 
воспоминаніяхъ, которыя называются четырьмя Евантелями» *). 
Представляемъ суду всякаго безпристрастнаго изселђъдова- 
теля эту выписку изъ сочиненія человЪка, пользующагося 
авторитетомъ. Густинъ, приводя слова изъ Евангелй отъ 
Матеея (пли Марка) и Луки объ установленіи таинства Евха- 
ристи, говоритъ, что ихъ предали апостолы въ своихъ вос- 
поминавіяхъ, которыя называются ЁЕвангеллями; четвертый 
ввангелистъ объ этомъ событш вовсе не говоритъ, а Креднеръ 
утверждаетъ, что еслибы Тустинъ пм%лъ въ виду наши че- 
тыре Евангелія, то долженъ былъ бы сказать, что это гово- 
рится въ четырехъ Евангеліяхъ!!.. Неужели это правдивая 
критика?—Еще: въ разговоръ своемъ съ іудвемъ Трифоночъ 
[устинъ пишетъ: «въ воспоминаніяхъ апостоловъ написано, 
что (діаволъ) приступилъ къ Нему (Іисусу) и искушалъ Его 
до того, что даже говорилъ: поклонись миъ, п что Христосъ 
отвфчалъ ему: отойди отъ Меня сатана. Господу Богу Твоему 
покланяйся, и Ему одному служи» (Мате. & 9; Лук. 4 8). 
Нъсколько ниже онъ говорить еще: «въ воспомпнаніяхъ, кото- 
рыя, говорю, составлены апостолами и послЪдователями ихъ 
(говорится или написано), что потъ Его какъ капли (крови) 
изливалея, когда Онъ молился и говорилъ: да мимо идетъ, 
если возможно, чаша сія» (Луки 29, 44; Мате. 96, 39) *). 
Итакъ, воспоминанія эти были записаны, и записаны апосто- 
лами и ихъ непосредственными учениками; изъ воспоминаній 
этихъ приводятся изреченія, содержащіяся въ нашихъ Еван- 
геліяхъ отъ Матеея и Луки (апостола и ученика апостоль- 
скаго):—ясное свидътельство о нашихъ Евангеляхъ. Что же 


') Стеалег'ѕ (беѕсһісћіе. 4. Мепќеѕұ Капопѕ. Веги. 1860 5. 40. 
*) 012105 с. 108 Сигз. сотр]. Райт. зег. бтас. ют. УГ. р. 718—720. 
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дълаютъ съ этимъ свидЪтельствомъ? Гильгенфельдъ обращаетъ 
внимавіе здЪсь, какъ и въ предшествующемъ свидъЪтельств%, 
па Форму множественнаго числа (апостолы и послъдовавшіе 
имъ) и на зпаченіе греческихъ членовъ, стоящихъ предъ эти- 
ми словами, и дЪлаетъ такое, въ пзумленіе приводящее, за- 
мвчаніе: «Густинъ, конечно, не называетъ свопхъ Евангеліії 
писавіеуъ одною апостола и одною ученика апостольскаго, 
но также не называетъ ихъ писаніями апостоловъ п учени- 
ковъ апостольскихъ въ томъ слыслв, чтобы опъ изъ обще- 
ства апостоловъ и мужей апостольскихъ выдЪлялъ нњкото- 
рыхт, какъ евангелистовъ; онъ называетъ ихъ очевпдно го- 
раздо опредЂлительнћЂе—писаніями вообще апостоловъ и тЪхъ, 
которые пмъ послфдовали, такъ что мы остаемся только при 
ооществъ апостоловъ и апостольскихъ мужей», *) т.-е. проще 
сказать: Густиномъ цитуемыя воспоминанія апостоловъ суть 
записи вообще апостоловъ и учевиковъ апостольскихъ, а не 
четырехъ только изъ нихъ. Кая же это записи? Тустиновы 
цитаты всего лучше подходятъ къ Евангелю отъ евреевъ, 
которое называлось также Евангеліемъ отъ апостоловъ, отвъ- 
чаютъ на этотъ вопросъ “). Вотъ къ чему шла вся эта рвчь 
о множественномъ числв и членахъ! Но—въдь это недостой- 
ная назвапія критики придирка Неужели нужно требовать 
отъ каждаго свидътеля древпости точности протоколиета, 
чтобы онъ говорилъ при всякомъ случа, что вотъ изъ всъхъ 
апостоловъ п учениковъ ихъ только четыре записали свои 
воспомпнанія и предали въ нихъ то и т0? Странное (чтобы 
не сказать ръзче) требованіе! Что касается до названія Еван- 
гелія отъ евреевъ Ёвангеліемъ отъ апостоловъ, то объ этомъ 
названіп упоминаетъ одинъ только блаж. Іеронимъ (въ концъ 
У и въ начал У в.), говоря, что имъ пользовались Назо- 
реи °), незначительная секта въ предълахъ Палестины. На- 
зывалось ли оно такъ раньше, напримъръ во времена Тусти- 
ва? Ни откуда этого не видно, ни одного свидътельства древ- 
ности объ этомъ нътъ. Можно ли же на этомъ основаніи утвер- 


') Ні1 сер #е14—ріа. в. 18. 
2) 14., ср. 5ећумев1ет’ѕ М№асһароѕі. Леа, Э ігатпѕв 1014. 
3) Аду. Рејас. с. ПІ орр. сагз сотрі. Раїт. фот. 28, р. 270. 


ждать, что [устинъ ссылается не на наши Евангеля, а на 
Евангеліе отъ евреевъ, которое, какъ изъ всего видно, упо- 
треблялось только въ незначительной сект еретической, — 
Густинъ, имёвш обширныя средства знать, какими Еванге- 
ліями пользовались знаменитъйшія въ то время церкви, а не 
какая-нибудь незначительная секта? Это можно было бы 
утверждать только въ томъ случа, еслибы совсзмъ неиз- 
въстно было, что во времена [устина извъстно было Еванге- 
ліе, написанное четырьми апостолами, а этого не докажетъ ни 
одна критика. Откуда явилось 2:4 тессёоу ученика [устинова 
Таціана? Әтотъ вопросъ парализуетъ веякія перетолкованія 
цитатъ Тустина. Въ этомъ 2:4 тєссќооу — ключь къ үразум%- 
нію ихъ, п онъ открываетъ намъ, что эти бкомууису=О ата бто- 
стоЛюу —наши четыре Евангелія, которыя Таціанъ попытался 
свести въ одно (подъ вліявіемъ нъкоторыхъ еретическихъ 
воззрЪній своихъ) ‘). Откуда бы въ самомъ дълБ взялись у 
Таціана четыре Евангеля, еслибы учитель его, 1устинъ, не 
объ нихъ говорилъ, а о какомъ-то Евангеліи отъ евреевъ, 
которое новая критика считаетъ какимъ-то сборникомъ, замв- 
няющимъ всЪ наши Евангеля, п къ чему бы Тащану самому 
нужно было составлять такой сборникъ, или сводъ, который 
уже былъ? Ц%лый рядъ другихъ свидътельствъ, современ- 
ныхъ [устину, раннихъ и позднихъ, говоритъ о четвероеван- 
гели; Густинъ примыкаеть къ этому ряду, ясно указывая 
Евангел!я, написанныя апостолами и учениками ихъ; а тутъ 
поставляютъ его въ рядъ свидЪтелей о какомъ-то Евангели, 
употреблявшемся только въ незначительной еретической сект%, 
отвергнутомъ церковію. Странно!.. Указываютъ на то, что 
Густинъ говорить объ апостолахъ (во множественномъ числ%), 
когда приводитъ слова какого-либо одного изъ нашихъ Еван- 
гөлій *): но развъ это доказательство, что Шустинъ пользо- 
вался не нашими Евангелямн, а Евангемемъ —зесипфит Аро- 
$40105? Это — обычный оборотъ р%чи (апостолы говорятъ, 
хотя бы говорилъ одинъ изъ нихъ), основывающ!йся на томъ, 


) О немъ см. у Евсевія 11%. есс] ТУ, 29, Епифанія аду. һаег. 
ХИУ. 1. 
}} Ні] сеп{е Та 5. 14 
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что апостолы единомысленніи; ваконецъ, это просто — рито- 
рическій оборотъ ръчи: неужели и къ нему нужно привязать- 
ся, и изъ него выводить неблагопріятныя для Јустина слъд- 
ствія при видимыхъ доказательствахъ противнаго?... Еще одинъ 
прим®ръ изъ свидфтельствъ Јустина о Евангели отъ [оанна. 
У Густина, въ числ многихъ мъстъ, приводимыхъ изъ Еван- 
гелія отъ Іоанва, есть такое мъсто: «Христосъ сказалъ: если 
не возродитесь (4 ил Зуоуғууйдутг), не внидете въ царстве 
небесное. А что невозможно однажды рожденнымъ войти 
(во второй разъ} въ утробы раждающихъ, это очевидно для 
всъхъ» *). Это м%ето изъ Евангеля отъ Іоанна (3, 3—3: пер- 
вая половина—слова Христовы, вторая —перифразъ словъ Ни- 
кодима). Но Бауръ и Целлеръ стараются доказать, что эти слова 
взяты изъ Евангел!я отъ евреевъ (хотя непзвъстно, были ли они 
въ немъ: ни въ одномъ древнемъ цитатъ изъ Евангелія отъ 
евреевъ н®тъ этого мЪста Евавгелія Тоаннова). Какъ же 
однако это доказать? Это мъсто изъ Шоанпа въ перифра- 
зБ приводится въ такъ-называемыхъ Клементинахъ: «такъ 
намъ клялся пророкъ, говоря: истину говорю вамъ: если 
не возродитесь (ёху шу дуауєууйт=) ВОДОЮ ЖИВОЮ ВО ИМЯ 
Отца, Сына, Святаго Духа, то не внидете въ царствіе небес- 
ное» >). Это м®сто изъ Ќлементинъ, говорятъ, одинаково съ 
мБстомъ изъ Густина, и оба далеки отъ словъ Евангел!я 
Іоаннова; а такъ какъ, по мићвію тюбингенской школы, већ 
цитаты Клементивъ заимствованы пзъ Евангелія отъ евреевъ, 
то слфдовательно и м®сто изъ Густина заимствовано оттуда 
же °).—Доказательно? И такпми-то Фантасмами, натяжками, 
предположеніями, нп на чемъ не основанными, хотятъ осла- 
бить силу [устиновыхъ свидфтельствъ о нашихъ Евангел1яхъ.... 
На вопросъ: почему Густинъ приводить большею частію не 
точно слова изъ пашихъ Евангелій, асъ перпфразомъ, —отвЪтъ 


') Аро]105. 1. е. 61. Опт». Оотар]. Раёго!, ѕег. бт іотю УГ р 420. 

2 Нот. ХІ, 26. Огеззе! Оет... Кот. Нотії. боќиро. 1858 р. 
247. 

) См. у Ерата, въ указ. кн. стр. 1140 п д. Мы уже показали выше, 
что составитель Клементинъ пользовалея нашимъ каноническимъ Евантел1- 
емъ отъ Іоанна 
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тотъ же, почему и другіе древе писатели такъ д%ла- 
ютъ. Выше мы уже говорили объ этомъ. Заключаемъ ръчь о 
свидътельствахъ Густина словами Семиша о нихъ, сказанны- 
ми по добросовъстномъ разборв цитатъ Густиновыхъ: «апо- 
стольскія воспоминанія (тору хоуёорята) суть не что иное, 
какъ наши четыре каноническія Евангелія, которыя въ глав- 
номъ м®СТБ *) совершенно ясно обозначены. Если 1устинъ 
называетъ здЪсь писателями своихъ Евангелій апостоловъ и 
ихъ учениковъ: этимъ онъ характеризуетъ рЪшительно четве- 
рицу каноническихъ Евангелй. Ни объ одномъ изъ древнЪі- 
шихъ евангельскихъ апокрифовъ пе доказано, чтобъ онъ 
посилъ пмя апостольскаго ученика, п еще менЂе доказано, 
чтобы апокриФическія Евангел1я когда-либо возводимы были 
къ совокупному написанію апостолами или учениками апо- 
стольскими. Ни объ одномъ слъдовательно изъ апокрифиче- 
скихъ Евангелій эти слова (устина) не могли быть употреб- 
лены, тЪмъ менъе о такъ-называемомъ Евангелін Петра, или 
безъименномъ Евангели евреевъ, которое никто никогда не 
считалъ и не выдавалъ за непосредственное произведеніе 
апостоловъ... Еще замфтимъ: бпоцууцоу=тонало суть писанія 
апостоловъ и ихъ учениковъ, а пе писанія одного апостола 
и одного ученика апостольскаго. П вотъ давно извъстное 
параллельное (Густинову) м%ъсто изъ твореній Тертулліана, 
который, совершенно соотвътственно классификации Іустино- 
вой, такъ разд%ляетъ четверицу каноническихъ Евангелий: 
«мы знаемъ, что евангельскія книги имъютъ писателями апо- 
столовъ... и учепиковъ апостольскихъ: изъ апостоловъ іоаннъ 
и Матөей внълряютъ’ въ насъ вру, изъ учениковъ апостоль- 
скихъ Лука и Маркъ укр%®пляютъ ее (Айу. Мате. ІҮ, 2) 3). 


) Вышеприведенномтъ и разобранвомъ нами (0190г. с. 103). 

:) бетіѕсі Пе Ароз01. Реркуүогдіскейеп 4. Матіуг. Іиѕііпис. 
1848. 5. 80—81. —- Кром основательнато изслБдованія Семиша. какъ на 
важныя сочиненія объ этомъ предметъ можно указать на статьи, напи- 
санныя въ опроверженіе перетоткованія Тустиновыхъ цптатъ Вір де- 
таппр Оефет 4. Еуале. Іаѕііпѕ въ Тһео1ос. 544. и. Кти. 1842. 2., І, и11- 
сагаії Тоѕіт ора Јоћ. Еуало.— въ Етапе. Леіёѕеһгій. 1956.— Нә русскомъ 
язык у Герике въ указ кн. стр. 189 и дал, 
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б. 


Важное м®сто въ числЪ свидътельствъ первохристіанской 
древности о нашихъ Евангеляхъ занимаютъ свидфтельства 
бывшихъ внЪ церкви, враговъ ея, еретиковъ первой по- 
ловины Ц вка и одного язычника. Выше замЪфтили мы. 
что еретики второй половины 11 вфка и послфдующихь въ- 
ковъ, кромЪ небольшой секты алоговъ, отвергавшей подлин 
ность Евангелія отъ Іоанна по догматическимъ, а не исто- 
рическимъ причинамъ *), не отвергали подлинности проис- 
хождевія Евангемй отъ апоетоловъ, хотя это было бы силь- 
нъішее ихъ оружіе противъ церкви, опиравшейся постоянно 
въ дЪИствовани противъ нихъ на Евангеліяхъ. Мы замфтили 
при этомъ, что если они не говорили пичего противъ подлин- 
ности нашихъ Евавгелій, то признавали пхъ за подлинныя по 
преданию отъ учителей своихъ, древнъйшихъ еретиковъ пер- 
вой половины Ц вЪка, которые слЪдовательно и сами призна- 
вали ихъ подлинными. Это подтверждается тфми свъдвніями, 
немногими правда, но и при этомъ очень достаточными, какія 
сохранились отъ древнихъ учителей церкви объ еретикахъ пер- 
вої: половины Ц въка, особенно о Маркіонъ и Валентин%. 

Г. Озвъстія древнилъ о Маркіонъ п отношенш его къ нашимъ 
Евангеліямъ очень замфчательны. Маркіонъ, изгнанный изъ Си- 
попа, жилъ въ Рим%, нъкоторое время съ [устиномъ п Вален- 
типомъ, въ концв первой половины 11 въка. Указываемъ па 
это посл®днее обстоятельство потому, что изъ свидЪтельствъ 
этилъ трехъ лицъ разнылъ направлен, сошедшихся въ сто- 
лицЪ тогҳашняго міра, несомнЪнно видно, что четвероеванге- 
ліе наше въ церкви римской, и слъдовательно въ другихъ 
церквахъ, имЪвшихъ сношеніе съ нею, было признано и при- 
нято какъ апостольское. О св. 1устин® мы говорили. О Мар- 
кіонъ свидфтельства древнихъ °) таковы, что овъ принималь 


', Вакъ ни силится Штрауссъ указать на сін послъдн1ія. не ничего не 
выходитъ. О ереп Тези 1864. 8. 72. 

*) Объ немъ сохранились свЪдћнія главнымь образомь у Иринея п Тер- 
тултана, почти современниковъ его, и частію у Оршева и Епифанія. См. 
сводъ нъ у Дирхгофера—@оеПепзатииле. В. 357—387. 
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одно только Евангел!е отъ Луки, а прочихъ не принималъ, но 
пе потому, чтобы не признавалъ подлинности ихъ происхож- 
денія отъ апостоловъ, и именно отъ тъЪхъ самыхъ, которымъ 
они приписываются церковію, но по свопмъ еретическимъ воз- 
зрЂніямъ. Онъ быль глава антпіудейской гностической секты, 
отвергалъ божественное достоинство Ветхаго Завъта, и изъ 
апостоловъ питалъ особенное уважене къ апостолу Павлу, счи- 
тая его также противникомъ іудейства (въроятно по причин% 
полемики его противъ іулействующихъ лжеучителей). Вотъ по- 
чему онъ и принималъ именно Евангеліе отъ Јуки, какъ бли- 
жайшаго ученика п спутника св. ап. Павла и писавшаго подъ 
его руководствомъ свое Евангеліе. Прочихъ трехъ евангели- 
стовъ онъ счпталъ іулействующпми, неправильно (будто бы) 
понявшими учевіе Христа «добраго Бога», тогда какъ Лука, 
руководимый Павломъ, понималъ его п изложилъ правильн%е. 
Впрочемъ и Евангеліе отъ Луки онъ не все принялъ, а со- 
ставилъ по нему Евангеліе свое, въ которомъ измфнилъ нъ- 
что несогласное съ его мыслями, нъчто опустилъ и пъчто при- 
бавилъ *). Птакъ, Маркіонъ признавалъ подлинность нашихъ 
Евангелій —важнЪйшее свидфтельство со стороны врага церк- 
ви, которому легче всего было устранить значене не прини- 
маемылъ имъ Ёвангелій отрицашемъ ихъ подлинности, еслибы 
только это возможно было сдфлать. Но видно это было не- 
возможно для него, если онъ не пользуется этимъ легкимъ 
средствомъ; невозможно же это было не по чему иному, какъ 
только потому, что преданіе всей перквн до его времени не- 
оборимо доказывало ихъ происхожден!е отъ апостоловъ.—Разу- 
мЪетсл, что этого важнаго свидфтельства отрицательная крити- 
ка не оставила безъ вниманія и разбора, но— довольно; мы 
въ этомъ случаЪ не будемъ вступать съ ней въ полемику. 
Пріемы все тъ же; натяжки все тъ же, намъ уже пзвъЪстныя. 
«Тогда какъ церковное предавіе со временъ Ирппея отрицало 
у Маркіонова ЕЁвангелія всякую самобытность (ОтергіпоіећКе10), 
выставляла его какъ самовольное, въ пнтересъ этой еретиче- 
ской системы сдзланное пскаженіе Евангелія отъ Јуки, вВ- 


*) Возстановлевіе этого Евангелія Маркіонова по развымъ неточникамъ 
ем. у ҢНі1 серїе14-—въ цитов. книг стр. 394—442 
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мецкая критика, со временъ Землера, все болће п ботће раз- 
рушающая авторитетъ отцевъ церкви, Евангеліе Маркіона или 
только сопоставляла съ Евангемемъ отъ Луки, какъ самостоя- 
тельный отпрыскъ одного общаго корня, или даже т.«ъ ца- 
леко заходила, что этому еретическому Ёвапгелію приписыва- 
ла большую самостоятельность, чфмъ каноническому Евантелю 
отъ „[уки» '). Есть ч5мъ хвалиться! Нриней, почти современ- 
никъ Маркіона, хуже зналъ мня, воззрвнія и сочпневія это- 
го еретпка, чБмъ ныпъшніе изелълователи, с\дящіе о немъ 
только по отрывкамъ изъ его же и немногихъ другихъ древ- 
нихъ писателей? Кто же этому новфритъ? Приней и слбдую- 
щіе за пимъ писатели единогласно говорятъ о Ларкіонв то; 
въ ХІМ въкБ говорятъ, на основаніп ихъ же свидћтельствъ, 
совершенно противоположное: —пүжно ли даже останавливать- 
ся, чтобъ ръшить, гдъ зравда?... ?) 

П. О Валентинъ нужно думать, что онъ принималъ наши 
Евангелія \ же по тому одному, что нослфдователи его, какъ мы 
выше видфли, принимали за подлинныя веъ наши ЕЁвангелія. 
Но кромъ сего мы пмземъ ирямое свидфтельство Тертуллана, 
что Валентинъ пользовался нашимъ пълымъ ЕЁвангеліемъ (ше- 
ото іпхітитеріо) °), только давалъ разнымъ м%Ъетамъ онаго 
свое собственное, особенное толкованіе, соотвътственно сво- 
пмъ еретическимъ воззр$ёнямъ, —шаега а ѕстгіріога« ехео- 
оцау\, какъ выражается Тертулліанъ, т.-е. влагатъ свой смыслъ 
въ слова писаня п Евангелій *), что и дБйегвительно видно 


') НИ оепте! 4 вь ци. книргф отр 391. 

) Да и то неправда, будто пЪмецкая критика вся гакъ относитаеь ни от- 
носится къ Евангелію Маркіона; относпзась п относитея такъ только из- 
взетная часть критиковъ, но они вегрФчали и встрЕчаютъ себЪ сильное 
противодЪйстве (ср. особенно О1зВацзею Ес. Ч Етар... Наво 
Еғапос Магс1от$. Егапк Ех. Матсіорѕ и мп. ар! и таже начали попят- 
ное движене въ этомъ вопрос Ср. Герике въ указ. книг етр 191. 
1 пол. 

% Тертулл1анъ пользуется словомъ „ілеігшюепіцшт“ вь означени 
Евангетій. какъ Тустннъ словомтъ „«порууроуєјрата“, Впрочехт это сдо- 
во у Тертулпана пмђетъ болфе широкое значен1е: іпѕігоитетріёши зтуе &е- 
зќатеріит-—въ емысл$ книгъ новозавътнаго канона. 

*, Тетіїв], де ргеззст. һегеї, с. 38—Раіго1, Сот». Сотрі. Бег. ргіт. іот. 
2 р. 52. 
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изъ миБній его, приводимыхъ въ твореніяхъ Принея ‘), рав- 
но какъ и то, что Валентинъ пользовался всЪми нашими че- 
тырьмя Евангеліями, отдавая впрочемъ препмущество Еванге- 
лію отъ Іоанна, въ которомъ онъ думалъ найти болъе подтверж- 
деній для свопхъ воззрънії. Лютцельбергеръ замфчаетъ объ 
этомъ свидфтельствь Тертулліана о ВалентинЪ, что это толь- 
ко догадка Тертулліана, будто Валентинъ пользовался чистымтъ, 
неповрежденнымь Евангеліемъ *°). П будто этимъ можно устра- 
нить силу этого свидЪтельства! ГдЪ можно больше предполо- 
жить догадку: въ мевніи ли новаго писателя о древнзйшемъ, 
которое основапо на отрывкахъ пзъ твореній древняго писа- 
теля, илп въ мн$фнши этого древняго писателя, непосредствен- 
но звавшаго воззръпія и отношеня къ Ёвангелямъ древнъй- 
шаго,—дЪло очевидное. Въ словахъ Тертуллана—не догадка, 
а прямое положене, или положительное свидзтельство. 

Ш. Оканчиваемъ рядъ древнихъ свидътелей о подлинности 
Евангелій свидътельствомъ о нихъ язычника, жившаго около 
половины [Ц вЪка, Цельса. Этотъ язычникъ написалъ книгу 
подъ названіемъ Хуос 2174, направленную противъ христіан- 
ства. Въ ней между прочимъ онъ имфлъ въ виду поражать въ- 
рованія христанъ пхъ же собственнымъ оружіемъ, т.-е. изъ 
ихъ же писаній *), Оригенъ написалъ опроверженіе на эту 
книгу язычника; изъ этого-то опроверженя мы и знаемъ, какъ 
смотр%лъ Цельсъ на ваши Евангеля. Пзъ него видно: а) что 
Цельсъ зналъ всъ наши четыре Евангелія, ибо изъ веъхъ ихъ 
онъ приводилъ мъста, или дълалъ указанія ‘). Что онъ упо- 
треблялъ пменно наши Евангеля, это видно, съ одной сторо- 
ны, изъ того, что приводимыя мъста находятся въ нашихъ ны- 
въшнихъ Евангеліяхъ, съ другой—изъ того, что Оригенъ, 
опровергавшій его, нигдъ не говоритъ, чтобы Цельсъ заим- 
ствовалъ м$ста не изъ тъхъ Евангелій, которыя признавались 


1) Ігеп. айу. һаг. Сводъ этихъ мӯБній у Вирхгофера въ цит. кн. стр. 
387—394. 

) Гифзе!1Ъ. въ цит. книг стр. 181. 

з) „Это все, товорптъ тудей въ кннг$ Цельса, мы представили вамъ изъ 
вашихъ писаній, кром$ которыхъ никакимъ другимъ свидфтельствомъ мы 
не пользовались: ибо вы сами себя поражаете“ (011. сотёг. Се]з. 2, 74). 

%) Сводъ этихъ мЪеть у Кирхгофера стр 330—349. 
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апостольскими во времена Оригена во всей церкви, сущей 
подъ солнцемъ, и слъдовательно Евангелія, которыми пользо- 
вался Цельсъ, были тъ самыя, которыми пользовался и Ори- 
генъ, т.-е. наши `нывъшнія каноничесыя Евангелія. б) Что 
Цельсъ не сомнЪвалея въ происхожденіи этихъ Евангелй отъ 
учениковъ шсуса, ибо не разъ указываетъ онъ прямо, что уче- 
ники [исуса написали то или то *), и нигдЪ не дълаетъ ника- 
кого замфчашя противъ подлинности ихъ. Это свидфтельство 
язычника о нашихъ Евангеляхъ очень важно. Врагу лристі- 
анъ, рёшившемуся опровергать ихъ вфровашя и насмЪхаться 
надъ ними, естественнђе всего было доказать имъ, что эти 
вБровавія ихъ основываются на подложныхъ, когда-то кЪмъ- 
то непзвъстно составленныхъ книгахъ, что эти книги не им$- 
ютъ посему достовзрности, что основываться на нихъ нельзя, 
п пр. т. под. Но онъ не отвергаетъ ихъ подлинности. Что это 
значить? То, что во время Цельса эти книги признавались у же 
за подлинныя писавя апостольскія, и увЂренность въ ихъ апо- 
стольскомъ происхожденш была такъ тверда, что врагъ хри- 
стіанства не дерзнулъ даже усомниться въ этомъ. Значить 
үвъренность сія переходила уже и въ міръ языческій.—Кавъ 
же отнеслась къ этому важнзйшему свидЪтельству отрица- 
тельная критика? Штрауссъ нашелся только замЪфтить, что 
Цельсъ, приписывая ученикамъ [исуса составленіе Еванге- 
лій, не говоритъ о ппсателяхъ ихъ въ частности *). Что жъ? 
неужели этимъ ослабляется сила Цельсова свидътельства? Изъ 
нашихъ именно Ёвангелій приводитъ онъ множество м%стъ; 
чтӧ же, если онъ и не называетъ писателей ихъ по именамт?... 
А Лютцельбергеръ замъчаетъ о Цельсъ только, что «никто 
не знаетъ, когда онъ жилъ» *). Ц подобными фразами дума- 
ютъ ослабить силу Цельсова свидътельства?... 


Толик? имфемъ облежещь насо облако свидътелеи о про- 
исхождени нашихъ Евангели въ ихъ наспоящемь вид отъ 
апостоловъ п ихъ непосредственныхъ учениковъ—-тЪхъ имен- 
но лицъ, имена которыхъ они носятъ въ свопхъ надписан- 


:) Отта. е. Се15. 2, 18. 15. 26 в др. 
7 бігацѕ=ѕ ПР”. ер Јеѕи В. 1. 8 66. 
3) 1. џіте1}, въ цит, вн. $. 144 9% 
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яхъ. Ещемногое мы опустили, многое нераскрыли съ надлежащею 
подробвостію по обширности предмета; но, кажется, и сказанна- 
го достаточно для убъжленія въ истин» всякаго безпристрастно 
относящагося къ дълу. Только пристрастное отношеніе къ длу, 
только желаніе во что бы то ни стало оправдать предвзятыя 
теоріи для спасевія любимыхъ школьныхъ воззрёнШ на хри- 
стіанство и вообще на развите религій въ челов чествЪ 
могли подвигнуть къ тому, чтобы заподозрить или вовсе от- 
странять необоримую силу этого длиннаго ряда свидътельствъ. 
но за то это пристрастное отношеніе съ перваго же почти 
раза п обнаруживаеть себя во всЪхъ попыткахъ устраненія 
силы этихъ свидфтельствъ, обнаруживаетъ себя въ натяжкахъ. 
перетолкованіяхъ, искаженіяхъ. Еще когда эта критика дер- 
жится болђе въ сферЪ общихъ воззръній, отвлеченныхъ взгля- 
довъ, не вдаваясь въ частности и подробности, ея сужденія 
представляются какъ будто благовидными; но какъ скоро д%ъ- 
ло дойдетъ до основъ, до частностей и подробностей, печеза- 
етъ даже и эта кажущаяся благовидность, и является эта крп- 
тика въ весьма непривлекательномъ видъ. Натяжки, перетол- 
кованя и особенно взаимныя противор®чія до мелкихъ част- 
ностей и подробностей, а отсюда шаткость, неопредзлитель- 
ность до того, что посторонвій наблюдатель въ изумленіе при- 
ходитъ и не знаетъ, на чемъ остановиться, — вотъ что здВе 
открывается въ ней. Весьма грустное явленіе представилъ бы 
подробный сводъ этихъ разнообразныхъ п взаимно-противо- 
ръчащихъ мнЪн! и взглядовъ разныхъ представителей отрп- 
цательной критики по разнымъ вопросамъ о Евангеліяхъ. Мы 
представили лишь нъкоторые примъры ихъ, наравнз съ при- 
мрами разныхъ натяжекъ, перетолкованій и словоухищреній, 
относительно одного пункта-—внЪшнихъ свидътельствъ о про- 
исхождени Евангелій, и то далеко не всъ. Но п изъ нихъ 
уже можно довольно видфть характеръ этой критики, п на- 
сколько она несостоятельна въ своемъ противодъйствіи твер- 
дому, основанному незыблемо на всеобщемъ и единодушномъ 
предани вселенской · церкви, въровавію въ происхожденіе 
нашихъ кавоническихъ Евангелій въ пхъ настоящемъ видЂ, отъ 
тЪхъ апостоловъ, имена коихъ они носятъ въ своихъ надписяхъ. 


ПРИБАВЛЕНТЕ КЪ ГЛАВ ПІ 


} ТАКЪ-НАЗЫВЛЕМОМЪ 


вВАНГЕЛ1И ОТЪ ЕВРЕЕВЪ 


мрг. 


"Роке моу код Воо. Ехапсеіши јихіа Нерггоѕ ') 


Не феачееъоонь ерх ртр рна ау 


Бъ первые въка христіанства, кромъ четырехъ подлинно- 
апостольскихъ Евавгелій, признапвыхъ перковю канониче- 
“Кими, было довольно много евангелй неподлинно-апостоль- 
скаго происхожденя, которыхъ церковь не приняла въ свой 
кавонъ священныхъ книгъ, и изъ которыхъ одни дошли до 
насъ, а другія извЪствы только по указаніямъ на нихъ и 
болъе или менфе значительнымъ извлеченіямъ изъ нихъ, со- 
хранившимея въ твореніяхъ древнихъ отцевъ, учителей и 
писателей перковныхъ. Въ Евангелямъ послъдняго рода от- 
носится и такъ-называемое Евангеліе отъ евреевъ, которое 
извзетно было нфкоторымъ изъ древнихъ дерковныхъ писате- 


‘) Такь называется оно у древвихъ церковныхъ писателей, наприм5ръ у 
Климента александрійскаго (тот. НЬ. П. с. 9. Орр. м Раќтої. Сагв. Сошр!. 
зег, вгае. от. УПІ. со]. 918... хау то хх’ раве Божена уёураттаг...), 
у Евсевін (Ніѕе. Есе1 ІП. 39. Орр. ш Раѓто!. Сотз. Сотар]. ѕег. стс. іот. 
ХХ. со]. 299... ‹5 хаў  8равс ёохеудасу периуг..). у св. Епифанія (Сопіт. 
һәг. 30. 13. Орр. іп Рабго]. Си. Сошр|. ѕег. атас. & ХІТ. со!. 409; оно 
называется также у него ѓёоауу моу =Вройхо» (1010. сої. 428}. У латинскихъ 
писателей оно называется еуапсејіцшт јахіа Неђгеоѕ: такъ у Теронима 
(Адуегз. РеЈавјап. +. Ш. 2, Орр. ір Раѓто!. Согѕ, Сор! вег. ргіт. $. ХХІП. 
со]. 570... іп еүарсеіо јохќа Нергаов...). Оно же, по свидътельству его 
(1014). называлось Еуапсеішт ѕесипдішп Ароѕіо1оѕ, а по свидЪтельству 
Амвросія медіоланскаго — ЕуапееНит ѕесипдот дпойесіт (Ргоёю. Ет. 
1 лса". 
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лей и изъ котораго довольно много извлеченй сохранилось 
особенно въ творещяхъ блаж. Іеронима п св. ЕпиФаня ?). 

Вопросъ объ этомъ Евангелш, или, точнфе, объ отношеніи 
этого Евангелія къ нашему нынфшнему каноническому Еван- 
гелію отъ Матеея, получилъ особенно важное значене въ 
изслъдованіяхъ о Евангеліяхъ п евангельской исторіп съ 
тБхъ поръ, какъ приверженцы такъ - называемой новотю- 
бингенской школы Баура вздумали придать этому Еванге- 
лію особенно важное значеніе въ ряду письменныхъ па- 
мятниковъ первохристіанской церкви. Совершенно вопреки 
прежвимъ ученымъ изслБдованіямъ объ этомъ утратившем- 
ся Евангели и совершенно неожиданно для ученаго міра 
они стали утверждать, что это Евангеліе древнъе веъхъ 
нашихъ каноническихъ Евангелій, что оно первоевангеліе 
(От-Еуапсеіот), которое до появлевія нашихъ каноническихъ 
Евангелій было въ употребленіи въ древнъйшей христіанской 
церкви °). Изъ этого понятна уже важность вопроса п без- 
пристрастнаго ръшенія его. 

Сущность этого вопроса заключается въ слёдующемъ: цъ- 
лый рядъ древнихъ писателей церковных, начиная съ Пашя 
(1 ок. 120), свидзтельствуетъ, что евангелисть Матеей напп- 
саяъ Евангеліе свое первоначально на еврейскомъ языкъ, но 
употреблевія этого еврейскаго Евангемя въ древней церкви 
мы не видимъ; вместо него съ самыхъ раннихъ временъ упо- 
треблялось въ церкви греческое Евангеле отъ Матвея. ГдЪ 
же подлинникъ? Его видфли нъкоторые изъ древнихъ въ Еван- 
гели, употреблявшемся въ обществахъ Евіонеевъ п Назоре- 
евъ °), которое называлось Евангеліемъ отъ евреевъ и Еван- 
геліемъ отъ апостоловъ. Само собою разумћетея, что если это 


') Извлеченія изъ этого Евангелія, сохранпвшіяся въ творевіяхъ древ- 
нихъ писателей, почти веъ собраны у Стафе—ЗресЦев. іот. І. р, 25 п дал. 
Ғартісіпѕ-—-Сойех аросгурһ. №ті Теѕіат. +. І. р. 346 п дал. Кігсһоѓег'— 
ФпеПепѕатт]оро 20 Севсһісһёе д. Мепѓезбат. Капопѕ. р. 448 п дал. 

|?) Вапт'ѕ Күііѕеһ. Опёегѕпсһипозйр. 4. Кәпоп. Етапос. Тіђіпо. 1847. 
571—621. Всһтес1егз 4. пасћароѕі. Дека. 5. 199—216 и 941—259. 

3) Это были двЪ незначлтельныя и немноголюдныя секты, образовавшіяся 
среди палестинскато хрлстіанскато общества изъ евреевъ, во второмъ в$- 
ЕЂ, имЪвшія жительство частію на берегахъ Мертвато моря, частію въ пре- 
д®лахъ Верійскихъ въ Оиріи. Сектантское ихъ ученіе въ подробностяхъ 
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Евангеліе принималось только въ обществахъ еретическихъ и 
не принималось въ православной церкви, то этому должна бы- 
ла быть причина важная: причина эта—ранняя порча этого 
Евангелія въ рукахъ еретическихъ сектъ. Такъ п понимали и 
повимаютъ отношене ЕЁвангелія отъ евреевъ къ еврейскому 
Евангелію отъ Матөея новые и новъйшіе ученые, допускаю- 
пе еврейскй подлинникъ Евангеля отъ Матөея, съ н$ко- 
торыми лишь впдоизм%неніямп относительно частностей это- 
го вопроса. Приверженцы новотюбпнгенской школы пред- 
ставили это отношеніе совсъмъ въ обратномъ и преврат- 
номъ смысл. Не признавая упоминаемаго древними Еван- 
гелія, написаннаго Матөеемъ на еврейскомъ язык, дЪй- 
ствптельно Матееевымъ, они счптаютъ древнюю запись уче- 
нія и дълъ Господа, сдћъланную на еврейскомъ языкъ п 
извЪстную подъ пменемъ Евангелія отъ евреевъ, древнЪй- 
шею записью, явившеюся ранће веъхъ нашихъ канониче- 
скихъ Евангелій; съ этой записи, по пхъ маъвію, были едв- 
ланы разные переводы греческіе, пзъ которыхъ во второй 
четверти втораго столвтія составплась одна редакція грече- 
скаго Евангелія съ опредъленнымъ и твердымъ текстомъ; эта- 
то переработка Евангел1я отъ евреевъ п есть будто бы наше 
нынфшнее каноническое Евангеліе отъ Матеея, въ которое при 
переработкъ вошли нъкоторые, какъ они выражаются, уни- 
версальные элементы (ишуегзе!е еіетепіе), тогда какъ первая 
запись (Евангеле отъ евреевъ) пмъла совершенно іудействую- 
щій характеръ *). Разберемъ свидЪтельства объ этомъ перво- 
христанской древности п, не вдаваясь въ прямую полемику, по- 


непзвфетно; известно только то, что 06% онБ при вЪръ во Шшеуеа, какъ 
Хриета, считали необходнмымъ держаться обрядоваго закона Моисеева, съ 
тфуъ различіемъ, что Назорен, держась его сами, не считали его обязатель- 
нымъ п для хрисманъ изъ язычниковъ, тогда какъ Евюонен считали его 
необходимымъ и для спхъ послёднихъ. ОбЪ нифли ложное понятіе о лиц 
шсуса Христа, отвергая Его предвфчное быте, но съ тъмъ различіемъ, что 
первые принимали ученіе о Его сверхъестественномъ рожденін, послвдніе 
же отвергали. Вообще Назореп были ближе къ ученію православной Цер- 
квп, чБмъ Ювіонеп, въ систему ученія которыхъ, современемъ, привзошло 
болве тностпческихъ, впрочемъ еще смутныхь п не опредфлившихся, пдей, 
которыя однакоже трудно опредвлить п выразить точно по н достатку яс- 
ныхь псторпческихъ данныхъ объ ученіп этой сеты. 
1) Вапг и ЗЭеһуесіет въ указанныхь мЪстахъ. 
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смотримъ, насколько основателенъ сейчасъ пзложевный взглядъ 
новотюбингенской школы. 

1) Вотъ болће прямыя и важныя свидътельства древнихъ о 
первоначальномъ языкъ Евангемя отъ Матеея. 

Пап! говоритъ: «Матеей зељисаль бесъды Господа на ев- 
рейском язык, а толковалъ п\ъ кто какъ могъ» ‘;. У Евее- 
вія, который запмствовалъ это свидфтельство изъ не дошедша- 
го до насъ, по извъстнаго ему, сочиненія Папіева подъ па- 
звашемъ: «Изъяенене Господвихъ изречешй», непосредственно 
предъ симъ приводится свидътельство о Евапгеліп отъ Марка, 
записанисе Папіемъ со словъ пресвитера Їоанна, негосред- 
ствениагс ученика самого Їнсуса Хрпеза и сотрудапка апо- 
столовъ, слъдовательно свидфтельство вполнв достовърное; 
слъдовательно и это евпдътельство о Евангели: отъ Матөея 
такъ же до, товфрно, какъ слышавное Пашемь, въроятно, 
отъ того же пресвитера, имфвшаго полную возможность звать 
истин) от» самихъ апостоловъ. 

Совершение пезависимо отъ 'редамя, записаннаго патемъ, 
другое предан!е.о пелвоначальномъ языкз Евангеля отъ Мат- 
вея, сообтаемое Ёвсевіемъ Онъ говорить о Пантепъ, знаме- 
нитомъ паставникъ знаменитаго алексавдрйскаго училища (Т ок. 
213 г.1: «Пантепъ, говорятъ, ходилъ къ ппдійцамь и у пвкото- 
рыхъ тамошнихъ жителей, познавшихъ Христа, нашелъ еще 
до его прибытія принесенное туда Евапгеле отъ Матөея. Имъ 
проповъдывалъ одинъ изъ аностоловъ, Вареоломей, и оставилъ 
у нихъ написанную на еврейском языкњ кни ото Матеея, 
которая и сохравилась до означеннаго времени» °). Едва ли 
нужно было апостолу Вареоломею нести къ пндіііпамъ пере- 
водъ еврейскій греческаго Евангеля отъ Матөея; если онъ 
принесъ, то въроятно подлинникъ, п значить Ёвангеле это 
было написано нервоначально па еврейскомъ язык%. 


+ У Евесвмя Ны. Ес ПІ. 39. Орр то Сшъь Сотрі. Раг ъег деве $. 
ХХ. сої. 300 Мотзаѓос реу Ву раби ббдахть та 06 на (т8 Коо:8) соугурхрато, 
иримуеозе б хот ее у)0јухто касос, 
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Св. Ириней говоритъ: «Матеей написалъ Евангеліе для евре- 
ево на ить собственномь языкъь въ то время, когда Петръ и 
Павелъ проповъдывали п основывали церковь въ Рим» *). При- 
ней былъ ученикъ Поликарпа и Пашя, учениковъ апостоль- 
скпАъ, СЛЪдОовательно могъ слышать предаше изъ вторыхъ 
устъ; слЪдовательно, если онъ свидЪтельствуетъ, что Ёван- 
геле отъ Матөея писано первоначально на еврейскомъ язык%, 
то звачитъ это несомнъпно върно. 

Оригенъ говоритъ: «изъ предашя узналъ я о четырехъ 
Евангеліяхъ, которыя одни только безспорно принимаются 
всею поднебесною церковію Божіею. МнЪ извъстно, что пер- 
вое Евангеліе написано Матөеемъ, никогда мытаремъ, а потомъ 
апостоломъ шеуса Христа; написалъ же онъ его для увъро- 
завиитхуъ изь судеець но оврейекомь языһљ» *). 

Итакъ въ нервенству щен церкви было пуедане, какъ зид- 
но, общее и единодушное, о томъ, что первоначальный языкъ 
Свангеля отъ Матвея еврейскііі. 

Блаженный 1еронимъ въ поелъдствін говорилъ: «Матвей въ 
{уде издалъ Евангеліе ва гврейскомь языкњ для ТЪХЪ 060- 
бенно, которые үвъровалп въ шеуса изъ Тудеевъ» °). ЇЇ въ 
другомъ мБетЪ: «Матеей первый въ 1удеъ составилъ Еванге- 
ліе Христово свреискими буквами и словами для тъхЪ, ко- 
торые увфровали отъ ооръзані»н; кто нослЪ перевелъ его на 
греческій языкъ, пе довольно извЪстно» “). Ёвсевій говоритъ: 
«Матеей, проповъдавъ (ученіе Христово) сперва евреямъ, а по- 
томъ возпамћрившись идти къ дрүгимъ, изложилъ на отече- 
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сотвенном5 иго языкњ, известное нынъ подъ его именемъ, 
Евангеліе» '). 

Подобныя симъ свидътельства есть у Епифашя, Златоуста, 
Августина п у другихъ древнихъ ппсателей. Прпбавимъ къ это- 
му, что ни у кого изъ древнихъ пътъ ни одного свидфтель- 
ства, чтобы Матеей наппсалъ свое Евангеле первоначально 
на греческомъ языкъ. Это еще болъе утверждаетъ достовзр- 
ность вышелриведевныхъ свидвтельствъ. Какъ бы ни усили- 
вались перетолковывать эти свидфтельства, для непредубъж- 
деннаго читателя пхъ не можеть быть никакого сомиЪнія, 
что, по общему п единодушному преданю церковному, Матөей 
написалъ свое Евангеліе первоначально на еврейскомъ (т. е. 
тогдашнемъ спрохаллейскомъ) язык%. 

2) Гль же это Евангеліе? СОлъдовъ его, частію ясныхъ, 
частію не совеъмъ опредълптельныхъ, довольно много въ ука- 
заніяхъ древнихъ писателей церковныхъ. Не держась хрово- 
логіп въ приведеніп сихъ указаній, мы разберемъ боле 
ясныя пзъ нихъ, освъщая ими не совс®мъ ясныя п опредв- 
лительныя. 

Св. Приней говорить объ Евюнеяхъ: «они употребляютъ 
только то Нване.ме, которое произошло отт Матеея» °). 
Судя по тому, что эта секта состояла изъ обращенныхь въ 
хрпстіанство евреевъ, надобно полагать, что у нея употребля- 
лось не треческое Евангелів отъ Матөея, а еврейское, на ка- 
ковомъ язык оно и было первоначально паписано по свидв- 
тельству того же Ирпнея. Вотъ первый слъдъ утратившагося 
еврейскаго подлинника Матөевева Ёвангелія. Евсевій говоритъ, 
что Ев1онеп употребляли только одно Евангеліе, такъ-называе- 
мое отъ евреевъ *). Птакъ первоначальное Матөеево Евангеліе, 
которымъ однимъ только пользовались Ёвіонеп, называлось у 
нихъ Евавгеліемъ отъ евреевъ. Если такъ, то мы можемъ для 


} Ніѕё Ессі. ПТ 24. Орр. іп Раїіто!. Сатв. Оотюрі +. ХХ. со]. 265. 
Мат Эоіос̧ рә хр протероу :Враїоис хурдас... патрио <\ојтту ‘0907 порабёс̧ то 
хит 20тду ёк оу. 

:) Соріта һәг. 1. 26. Орр. іп Раіто!. Саз. Сотр1 +. УП. со]. 686—687: 
3010 ащет ео, 4104 еѕё зесиобит Мафии: еуапсеіо обири. 
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ббльшаго объясненія дъла обратиться къ блаженному Іеро- 
ниму, который сообщаетъ довольно много свЪдЪній объ этомъ 
Евангеліп отъ евреевъ, который самъ жилъ въ Палестинв и 
довольно занимался вопросомъ о еврейскомъ подлинник%ъ Еван- 
гелія отъ Матөея и Евангели отъ евреевъ. Вотъ что пишетъ 
онъ: «въ Евангелии отъ евреевъ, которое сохранилось на сиро- 
халдейскомъ языкЪ, но написано еврейскими буквами, кото- 
рымъ даже доселБ пользуются Назорен (въ Евангеліи) отъ 
апостоловъ, или, какъ многіе полагаютъ, отъ Матөея, кото- 
рое и въ кесарійской библютек находится, повъствуется», и 
проч. ‹). Изъ этого Јеронимова свидЪтельства, въ сопоставле- 
ніп его съ другими сейчасъ приведенными свидъЪтельствами 
Принея п Ёвсевія, вытекаютъ слћъдующія два положенія: 

а) Евангеліе отъ евреевъ тождественно съ Евангеліемъ, упо- 
треблявшимся у Евіонеевъ и Назореевъ; п 

б) Евангеліе отъ евреевъ пропсходитъ отъ Матеея, т.-е. 
это Евангеліе есть первоначальное еврейское Евангеліе отъ 
Матөея, по маБнію многихъ. 

Въ подтвержденіе этихъ двухъ положенш приводимъ еще 
нЪеколько свидътельствъ блаженнаго Іеровима и св. ЕЁпифанія. 
Въ комментаріл на Евангеліе отъ Матөея (19, 13) Теронимъ 
говоритъ: «въ ЕЁвангеліи, которымъ пользуются Назореп п Евіо- 
неи, которое недавно мы перевели на греческій языкъ п ко- 
торое у многихъ называется подлиннымъ Матөеевымъ» *).... 
«Евангеліе, которое называется отъ евреевъ и которое мною 
недавно па греколатинскую ръчь переложено...» °), слЪдова- 
тельно то же, которымъ пользовались Евіонеи и Назореи. То 


:) Айу. Реао. З 1. Орр. іп Раќто! Сигз Сошр|. зег. ргіт + ХХШ. со]. 
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Пат апіћепіїспт (Сотт. а@ Маќћ 19, 18. Орр.  Рэго1. Сатз Сотрі. 6. 
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СотріІ. Юм. ХХШ сої 612.) 


же самое и еще яснћЂе подтверждаетъ Епиханй. Онъ говоритъ 
объ Евіонеяхъ: «они прпвимаютъ Евангеле отъ Матеея, но 
называютъ его Евангелемъ отъ евреевъ, ибо справедливо, что 
Матөеії одивъ въ новомъ завътъ на еврейскомъ язык пропо- 
въдалъ и изложилъ Евангеліе» *). О Назореяхъ онъ говоритъ: 
«они имфютъ полнЪйшее Евангеліе отъ Матеея еврейское: пбо 
у пихъ именно оно, какъ изъ начала на еврейскомъ язык% 
написано, еще сохраняется» *). Но, 

в) это тождество Евангеля отъ евреевъ, Евангеля у потреб- 
лявшагося у Евіопеевъ и Назореевъ, п Ёвангелія первопачаль- 
наго Матөеева еврейскаго—было не во всемъ Въ частностяхъ 
овп отличаются болъе пли менъе одно отъ другихъ. Что ка- 
сается до подлиннаго еврейскаго Ёвангелія отъ Матөея п 
Евангелія унотреблявшагося ү Евіонеевъ и Назореевъ, то от- 
лпчіе ихъ видно уже изъ того, что блаженный еронимъ это 
послъднев подъ именемъ Евангелля отъ евреевъ вздумалъ пе- 
ревестп на греческій и латинскій языки: ибо къ чему было 
бы переводить, еслибы этотъ еврейсай подхинпикъ вполнЪ 
былъ одинаковъ съ нынфшнимъ напшмъ греческимъ Ёваягеліемъ 
отъ Матвея? Видно они были отличны, и первос—только 
мноими принималось за подлинное Евавгеліе отъ Матәея. 
Одно время, кажется, онъ самъ думалъ, что это Евангеліе 
Евіонеевъ и Назореевъ есть подлинное Евапгеле отъ Матөея 
первоначальное *), но въ позднъе написанномъ комментаріи 
на Матөея и еще въ болће поздиъйшемъ опроверженін Пела- 
гія онъ говоритъ только, что многе призваютъ его подлин- 
нымъ Матоеевымъ. Ссылается онъ, правда, па Оригена, ко- 
торый будто бы часто пользовался этимъ Евангемемъ, но 
Орнгенъ, осторожный въ этемъ дфлф, оговаривается, говоря 
объ этомъ Евангелін: «если впрочемъ кому-либо угодно при- 
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сохта: (1010. сої. 405.) 
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нять его (Евангеліе отъ евреевъ) не по его авторитету. а ра- 
ди уясненмя предложеннаго вопроса» '),—а это, какъ еще 
үвидимъ, вовсе не говоритъ, чтобы Оригенъ принималъ Еван- 
геліе отъ евреевъ, употреблявшееся у Евіонеевъ и Назореевъ, 
за первоначальное еврейское Евангеле отъ Матеея. Относп- 
тельно Евангелия, употреблявшагося у Евіонеевъ и Назореевъ 
подъ именемъ Ёвангелія отъ евреевъ, у ЕЁпифанія находимъ, 
что оно было также неодинаково у тъхъ и другихъ. О той 
п другой сект онъ говоритъ, что они принпмаютъ Евангеліе 
отъ Матвея, которое называютъ Евангеліемъ отъ евреевъ, т.-е. 
принимаютъ Евангеліе отъ Матөея въ его еврейскомъ подлин- 
ник, но объ Евонеяхъ онъ говоритъ, что они принимаютъ 
не полное это Евангеліе, а начинающееся повъствованісмъ о 
крещенш Іисуса Христа *) (т -е безъ первыхъ двүхъ главъ 
нын®Шняго Евангелля отъ Матөея), тогда какъ о Назореяхъ 
онъ говоритъ, что они принимаютъ полнЪйшее °; Евангеліе 
отъ Матөея, т.-е. какъ оно первоначально по-еврейски напи- 
сано (т.-е. съ первыми двумя главами). Правда, когда онъ къ 
этому присовокупляетъ, что точно пе знаетъ, содержится ли 
въ этомъ послфднемъ Евангеліп родословіе отъ Авраама до 
Христа *) (Мате. 1. 1—17), то кажется, что это назорейское 
Евангеліе онъ зналъ только по слухамъ, а не видалъ его 
самъ, п оно у пего подъ рукою не было. Но еслп мы 
примемъ во внимаше свидътельство Епифанія и (еронима о 
томъ, что по поввствованіямъ Евангелія Евіонеевъ и Назоре- 
евъ было при крещенш Христа, когда онъ выхолилъ изъ 
воды: то должны будемъ признать, что Евангелія, употреб- 
лявшіяся у нихъ, были нЪсколько различны, по крайней мърБ 
въ этомъ повъствованіп. То, что ЕпифФан! приводитъ изъ еві- 
онитскаго Евангелія, какъ увидимъ, отличается отъ повЂетво- 


1 Соттспг. ш Маітћ. ХІХ. 19. Орр. са Дааате. 17:0. ют. П. р. 671. 
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ваній какъ нашего нынфшняго Евангеля отъ Матеея, такъ и 
того, которое нашелъ Іеронимъ у верійскихъ Назореевъ. 

Эти свидЪтельства древнихъ писателей проливаютъ доволь- 
но яспый свътъ на вопросъ о Евангели отъ евреевъ, осо- 
бенно если взять еще во вниман!е мБста, приводимыя въ ихъ 
писаняхъ изъ этого Евангелія и Евангемй Евіонеевъ п На- 
зореевъ. Всв эти писатели считаютъ всъ три Евангеля въ 
сущности за одно п то же, и именно за тождественное съ 
еврейскимъ Евангемемъ отъ Матөея, но въ нъкоторыхъ по- 
дробностяхъ вс три были отличны одно отъ другаго. По со- 
ображеніи всъхъ ихъ свидфтельствъ и приводимыхъ ими мзстъ 
изъ этихъ Евангелій, нужно вывести то слБдствіе, что 

г) Евангеліе отъ евреевъ, Евангеліе Евіонеевъ п Евангеліе 
Назореевъ были три редакціш одного и того же Евангелія, 
въ которомъ нельзя не узнать первоначальнаго еврейскаго 
подлинника нашего каноническаго Ёванѓелія отъ Матөея, ко- 
торое однакоже вытЪснено было изъ всеобщаго употребле- 
нія весьма раво сдЪланнымъ греческимъ переводомъ этого 
Евангелия п оставалось въ употреблен!и только въ обществахъ 
христіанъ изъ евреевъ отпадшихъ отъ церкви.—Такъ какъ 
эти общества были вн церкви, то и Евангеліе это не оста- 
лось у нихъ въ цБлости, но потерпъло въкоторыя измЪненія, 
и именно въ такомъ видъ представляются эти пзмЪненія: 
Евангеліе отъ евреевъ есть незначительно измфненное еврей- 
ское Евангел!е отъ Матеея; Евангеліе Назореевъ—уже значи- 
тельно испорченное Евангеліе отъ Матеея; Евангеліе же Еві- 
онеевъ есть искаженное особенными воззрЂніями секты Еван- 
геле отъ Матоея.— Просл®димъ, насколько то позволяютъ 
средства, эти измъненія. 

Древнъйшія свидътельства о Евангеліп отъ евреевъ—у Иг- 
натія Богоносца и Папія, по словамъ Евсевія и Іеронима. 

О св. Игнатіи бл. Іеронимъ говоритъ: «онъ написалъ и 
посланіе къ Смирнянамъ, въ которомъ даетъ свидътельство о 
Евангели, недавно переведенномъ мною (т.-е. о Евангелии, 
употреблявшемся у Назореевъ и Евіопеевъ, которое онъ на- 
зываетъ Евангемемъ отъ евреевъ), говоря о лицъ Христа: я 
и по воскресеніи видълъ Его во плоти и вЪрую, что это Онъ дъИ- 
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ствительно. И когда Онъ пришелъ къ Петру и къ твмъ, которые 
были съ Петромъ, сказалъ имъ: вотъ осяжите Меня и види- 
те, что Я не духъ безтвлесный. И тотчасъ прикосвулись и \вЪ- 
ровали» ‘). Итакъ, бл. Іеропимъ полагаетъ, что приводимое Пгва- 
тіемъ исто находилось въ Евангели отъ евреевъ. Евсевій, также 
знавшій Евангеліе отъ евреевъ, приводя тъ же слова Игнатия, за- 
мъчаетъ, что они нензвъстно откуда заимствованы *). По .сло- 
вамъ Оригена, также знавшаго Евангеліе отъ евреевъ, при- 
водимыя Пгнатемъ слова находились въ такъ-называемой про- 
повфди Петровой.—Между тъмъ приведенное Пгнатіемъ (въ пе- 
риФраз®) мъсто есть въ Евангелш отъ Луки (24, 36—41, осо- 
бенно ст. 39: осяжите Мя и видите, яко духо плоти и 
кости не имать, якоже Мене видите имуща), и вмъетъ съ 
многими учеными нужно полагать, что оно есть перифразъ 
указаннаго мъста Ёвангелія отъ Луки. Т%мъ не менъе изъ 
приведенныхъ свидътельствъ нужно вывести сл5лующее въ 
отношени къ разсматриваемому вопросу: а) если мъето, при- 
водимое [еронимомъ, было въ Евангелии отъ евреевъ, которое 
перевелъ онъ, то значить вх ею время это Евангеліе было 
уже не чистое первоначальное Евангеліе отъ евреевъ, тожде- 
ственное съ еврейскимъ Евангеліемъ отъ Матөея, а съ при- 
бавлен1ями,—изъ каноническаго ли Евавгелія отъ Луки, или 
апокриФической проповъди Петра, или изъ преданія. 0) Если 
вБрить [ерониму, что Пгнатій дъйствительно заимствовалъ при- 
веденное мъсто изъ Евангемя отъ евреевъ, то значить % во 
времена Итнатія оно было уже не первоначальное Матееево 
еврейское Евангеліе, а съ прибавленіями. в) Если Евсеев, 
знавшій Евангеліе отъ евреевъ, не находилъ въ немъ приве- 
деннаго Игнатемъ мъста, то списки этого Евангелія, какіе 
имли подъ руками Евсевій и 1еровимъ, были различны, сл%- 
довательно списки этого Евангеля были во времена Евсевия и [е- 
ронима неодинаковы. — Эти заключен!я подтверждаются даль- 
нишими свидЪтельствами древности. 

О Папі Терапольекомъ Евсей говоритъ: (Папій) «разека- 
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зываетъ также исторію о женв, которую за многія преступ- 
лен!я обвиняли предъ Господомъ, о чемъ пишется п въ Еван- 
геліп отъ евреевъ» *). Повћетвованіе объ обвиняемой прелъ 
Господомъ женЪ находится въ Еванголіи отъ Іоанна (8, 8—11), 
если только объ этой женъ ръчь у Нашя; въ другахъ же 
подлинныхъ Ёвангеляхъ нодобнаго повъствованія нътъ, —-Во 
всякомъ случаъ изъ этого свидътельства Ёвсевія о Паш нуж- 
по заключить, что Ёвангеліе отъ евреевъ во времепа Папія 
было также съ прибавлевіямп къ первоначальному Ёванге- 
лію отъ евреевъ, тождественному съ еврейскимъ Евапгеліемъ 
отъ Матөея 

Климентъ Александр Иски: приводитъ одно мвсто изъ Еван- 
гелія отъ евреевъ: «п въ Ёвангели отъ евреевъ написано: кто 
удивится, тотъ будетъ царствовать, и кто будетъ царствовать, 
тотъ упокоится» *). Это загадочное изречеше не находится ни- 
гъ въ письменныхь памятникахъ древности, п неизвЪстно, 
откуда оно вошло въ Ёвангеліе отъ евреевъ. Во всякомъ слу- 
чаъ изъ него видно также, какъ п изъ приведенныхъ цитатъ, 
что ато Евангеме и во времена Климента Александрійскаго 
бы. уже не чистое первоначальное еврейское Евангеле отъ 
Матеея, тождественное съ Евангелемъ отъ евреевъ. Въроятно 
изъ этого же Евангеля заимствовано и.другое пизреченіе у 
Климента, котораго также пътъ въ нынфшнемъ Евангелш отъ 
Матөея и которое также свидфтельствуетъ, что Евангеліе отъ 
евреевъ во времена Климента Александр Йскаго отличалось отъ 
первоначальнаго Евангеля Матөеева: «Господь возвЪетилъ въ 
нфкоторомъ Евангели: тайна Моя для Меня и для сыновъ до- 
ма Моего» °). 

Еще болье слЪдовъ повреждения Ёвангелія отъ евреевъ на- 
ходимъ въ извлеченіяхъ изъ него, кая приводитъ Орпгенъ — 
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Вотъ напримфръ что приводитъ овъ изъ этого Евангелия: «на- 
писано въ нъкоемъ Евангели, которое вазывается отъ евре- 
евъ. если впрочемъ кому угодно принимать его не ради под- 
кръплевія себя его авторитетомъ, а для уясненія предложен- 
наго вопроса. Сказалъ, говорится тамъ, Ему (Шисусу) богатый 
юноша: Наставникъ, что доброе сдЪлавъ, я буду живъ? Ска- 
залъ ему человЪкъ: исполняй законъ и пророковъ. Отвъчалъ 
ему: я исполнилъ. Сказалъ ему: иди, продай все, чъмъ обла- 
даешь, и раздъли офднымъ, и приходи слфдовать за Мною. 
И ничаль блачь чесить лолову свою, и не понравилось ему. 
И сказаль ему Господь: какъ же ты говоришь, что исполнилъ 
законъ п пророковъ? Въ закон® написано: возлюби ближняго 
твоего какъ себя самого, а воть многіе братія твои, сыны 
Авраама, одъты навозомъ, умираютъ отъ голода, твой же домъ 
исполненъ многими сокровищами, и совершенпо не перело- 
дитъ что-либо изъ него къ нимъ. Н обратившись, сказалъ Си- 
мону, ученику своему, сидящему при немъ: Симонъ, сынъ 10- 
винъ, ұдобпЂъе верблюду пройти сквозь иглиныя уши, неже- 
ли богатому въ царетво небесное» *). Это, очевидно, повъство- 
ваніе изъ Евангеля отъ Матөея 19, 16—93. Но къ нему сд%- 
лавы три прибавленія: а) печаль юноши изображена нъсеколь- 
ко странно. чесаніемъ головы; б) прибавленъ цълый монологъ: 
какъ же ты говоришь? и пр.; в) обращеніе сдълано къ одно- 
му Симону, тогда какъ но Матеею 19, 28, оно сдълано вооб- 
ще къ ученикамъ; очевидно, здзеь нарочито сдБлано предпо- 
чтеніе Петру, котораго особенно почитали христіане изъ іуде- 
евъ. ч10 указываетъ на происхождене у нихъ этого приба- 
вленія. Замътимъ еще, что Оригепъ, какъ критикъ въ дъл® 
псторическихъ изслБдовавій тонкій и осторожный, не прида- 
етъ уже этому Евангелію важнаго авторитета, а оговаривает- 
ся, приводя изъ него мБсто: «если вирочемъ», говоритъ, «угод- 
но кому-либо принимать это Ёвавгеліе не ради подкръпленія 
себя его авторитетомъ, а для объясненія предложеннаго во- 
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проса» (только!). Видно, онъ уже замфчаль. что ларактеръ 
рвчи (730<) этого Евангелія отличается отъ характера подлин- 
но-апостольской ръчи; п-—онъ не признаетъ его за подлинно- 
аьостольское, именно Матееево.—Вотъ еще два указанія на 
Евангеліе отъ евреевъ у Оригена: «Если кому угодно прини- 
мать Евангеліе отъ евреевъ (опять сомвъніе въ важности это- 
го Евангелія!), то въ немъ самъ Спаситель говоратъ: тотчасъ 
взяла Меня Мать Моя — Духъ Святый за одинъ изъ власовъ 
Моихъ и вознесла Меня на велик! Өаворъ» ‘). «Если кто при- 
нимаетъ его (Евангеліе отъ евреевъ), то въ немъ написано: 
тотчасъ взяла Меня Мать Моя—Духъ Святый п вознесла Ме- 
ня на гору Өаворъ» и т. д. *). То же мъето приводить и бла- 
женный [еронимъ °) въ доказательство, что Духъ Святый пред- 
ставляется то какъ мүжеское, то какъ женское лицо, но что 
въ (еб самомъ Онъ—ни то, ни другое, іп (іүіріаіе епіш 
пи еѕё зехиз.—Не мудрено, что Орпгенъ ностояпно огова- 
ривгется, приводя мъста изъ этой книги: при всемъ сходетвъ 
этого Евангеля съ Евангелемъ отъ Матөея, онъ замъчалъ, что 
оно удаляется 0тъ характера апостольской рЪчи; ибо онъ пе 
могъ не видвть въ подобныхъ прибавкахъ Евапгелія гности- 
ческихъ идей о присутствіи въ Божественной Троицъ женска- 
го элемента (въ род Софіп Ахамоеъ), каковыя идеи стали 
особенно распространяться къ концу 11 вЪка, хотя въ много- 
образныхъ, иногда безобразныхъ, видахъ, и которыхъ влія- 
н1е замътпо между прочимъ, хотя въ неопредвленномъ вид, 
и въ сект евіонейской. 

Изъ всего этого понятно, почему во времена ЕЁвсевія, когда 
довольно полно уже и опредфлительно выражалось церковное 
мнфн!е о кавон$ свяшенныхъ книгъ новаго завЪта, мне объ 
этомъ Евангели клонилось не въ пользу его апостольскаго 
происложденія и авторитета. Не признавали уже его подлин- 
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нымъ Евангеліемъ отъ Матеея, какъ это было напр. съ Ири- 
неемъ, хотя еще и не отвергали до времени вполнф его апо- 
стольскаго авторитета, не считали уже его въ числъЪ книгъ 
признагныхъ (2127.2у8:.:%%), хотя п из признавали е!2 ръши- 
тельно подложнымъ (270хоофа), а поставляли въ числ спор- 
ныхъ или пререкаемыхъ (27т:Агүбр=уа) книгъ; впрочемъ и спор- 
нымъ-то его признавали только нзкоторые.—«Ёъ симъ же (спор- 
нымъ) книгамъ причисляють накоторые и Евангеліе отъ ев- 
реевъ, которое пользуется особенною любовю у евреевъ, при- 
нявшихъ Христа. Всъ си книги (т.-е. посланія Јакова, [уды, 
9-е у 3-е Іоанна, Пастырь Ермы, Апокалипсисъ Петра, посланіе 
Варнавы, Апокалипсисъ Іоанва и Евангеліе отъ евреевъ) при- 
знаются спорными» ‘). Съ одной стороны, о немъ было преданіе, 
что оно подлинно Матееево, но потомъ родились и сомнЪнія 
ВЪ ЭТОМЪ; СЪ другой стороны, отклоненія его оъ истиннаго 
характера аностольской ръчи поставляли пастырей церкви въ 
затрулненіе признавать его подлиннымъ, и — оно до времени 
считалось кпигою спорною, пререкаемою въ этомъ отношеніи. — 
Между тБмъ совремевемъ все яснъе ин яснЪе открывалось, 
что оно и не подложное и не подлинно-апостольское, но ис- 
порченное еретиками первоначальное Евангеліе Матвея, и — 
какъ испорченное—0оно было отвергпуто церковію, для кото- 
рой подлинникъ Матееева Евавгелія вполвъ замфнялся вЪр- 
нымъ переводомъ его, греческимъ пашимъ нынфшнимъ Еван- 
геліемъ отъ Матеея. 

Пзъ мвотъ, приводимыхъ изъ этого Евангеля послёдующи- 
ми писателями церкви, видно, что въ немъ было, или ©о- 
временемъ появилось, очень много измъневій и прибавокъ 
сравнительно съ нынфшнимъ каноническимъ Квангелемъ отъ 
Матөея. Такъ въ томъ экземпляр%, который Іеронимъ нашелъ 
у верійскихъ Назореевъ, читается много такого, чего иътъ въ 
нашемъ Евангели отъ Матөея, и что прибавлено къ этому 
Евангелю. Не выбирая всфхъ мъетъ, приведемъ два-три 
для примвра. При описанія крещенія Іисуса Христа въ этомъ 
Евангеліи говорилось: «и было, когда Господь восходилъ отъ 
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воды, и весь источникъ (01$) духа Святаго сошелъ и почилъ 
на Немъ, и сказалъ Ему: Сыне, во всзхъ пророкахъ Я ожи- 
далъ Тебя, чтобы Ты пришелъ, и Я почилъ бы на Теб%, ибо 
Ты-—покой Мой, Ты Сывъ Мой первородный, Который бу- 
дешь царствовать во въки» ‘). Это мъсто очевидно Мате. 3. 
17, но въ значительно измфненномъ видъ. А вотъ и совер- 
шенно новое повъствованіе, какого нътъ въ нынфшнемъ Ёван- 
гели" отъ Матеея. Велъдъ за приведеннымъ мъстомъ Мате. 
18, 29, Шеронимъ приводить слфдующее сказапіе изъ этого 
Евангелія: «воть Матерь Господа и братія Его говорили Ему: 
[оаннъ Креститель креститъ во отпущеше грЪховъ,—пойдемъ 
и крестимся отъ него. Онъ же сказалъ имъ: въ чемъ Я со- 
гръшилъ, чтобы креститься отъ него? №5 юме Вос ру. 
соод 01х1 іспогапћа екі *)? Еще приводится сказане, какъ 
по воскресевіи Христосъ явился апостоламъ и позволилт. 
осязать Себя (Лук. 24, 39), съ такимъ различіемъ отъ по- 
длиннаго сказанія, что Господь пришель къ Петру и быв- 
шимъ съ нимъ °). Далфе приводится изреченіе Спасителя: 
«никогда вы не бываете радостнЪе. какъ когда видите ва- 
шего брата въ любви (къ вамъ пребывающаго)» *). Это мо- 
жетъ быть прибавка къ Мате. 18, 29. Изъ этихъ и другихъ 
приводимыхъ Іеронимомъ мЪстъ видно. что въ Евангелии ве- 
рійскихъ Назореевъ были: а) повъетвованія или р$чи, кото- 
рыхъ въ Евангели Матееевомъ нътъ; б) изм%ненія въ но- 
ввствованіяхъ о ввкоторыхъ происшествіялъ (въ родъ по- 
хсненій), и в) въкоторое предпочтеніе апостола Петра прочимъ 
апостоламъ. 

О Евангеліи, употреблявшемся у Ёвіонеевъ, св. ЕпиФа- 
ній говоритъ вообще: «въ имъющемся у нихъ Ёвангеліи, 
именуемомъ Евангелјемъ отъ Матөея, которое не полно и не 
пцъло, во искажено и обсъчево (называютъ же оное еврей- 


г“) Соштевф. ай Тез. П. 1. Орр. іп Раќтої. Сиз. Сор]. от. ХХ. с01. 
145. 

*) А4у. Реја. П. 2. Орр. їр Раго1. Оигѕ. Сотр!]. 1. ХХІ. со] 570 — 
571. 

7) Ре уг. Шазіг, с. 16. Ср. Соттепі. іп Іеѕаі. НЬ. 18. 

*) Соттепі. ай Ерһев. 5. 4. Орр. іп Раіхо!. Ситз Оотр!. +. ХХУІ. со!. 
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скимъ), содержится»... ‘, и за тъмъ дЪлаеть слъдующую вы- 
ниску изъ него: «быль нъкій человъкъ, по имени Іисусъ, 
лътъ 30-ти, который избралъ насъ. И пришедши въ Капер- 
наумъ, вошелъ въ домъ Симона, называемаго Петра, и отверз- 
ши уста свои, сказалъ: проходя мимо Тиверіадскаго озера, 
избралъ я Гоанна и Такова, сыновъ Зеведеевыхъ, Симона, 
Андрея. Өаддея, Симона Зилота и Іуду Искаріотскаго, и 
призвалъ тебя, Матөей, сидящаго при сбор® податей, и ты 
послъдовалъ за мною. Посему хочу, чтобы вы были двънад- 
цатью апостоламп во свилЪтельство Израилю. И сталъ Іоаннъ 
крестить, и приходили къ нему Фарисеп, и крестились. и 
весь [ерусалимъ. Й нм®лъ Гоаннъ одежду изъ верблюжьихъ 
вәлосъ и кожаный поясъ па чреслЪ своемъ, и пища его, ска- 
зано. дик медъ, у котораго вкусъ манны. какъ у печепья 
въ маслф,—чтобы именно (прибавляетъ отъ себя Епифан!) 
слово истины обратить имъ въ ложь, и вмфето пруговъ со- 
дълать печенье въ меду» ?). «А пачало Ёвангелія у нихъ (иро- 
должаетъ Епифан!) читается такъ: было во дни Ирода. царя 
Гудейскаго, пришелъ Тоаннъ, крестя крещешемъ покаянія въ 
рЪкЪ Гордан» и проч. °). Значитъ, въ этомъ Евангели не до- 
ставало первыхъ двухъ главъ нынЪшиняго Евангелія отъ Мат- 
эея: онъ были оставлены, какъ противор$чатая (особенно ко- 
нецъ 1-й главы) ми®нію Евіонеевъ, что шсусъ былъ простой чело- 
въкъ п родился отъ сожительства п отъ сЪмени мужа, т.-е. 
Іосифа, Христомъ же сталъ при крещенш, когда сошелъ на 
него Духъ. Въ Евавгеліп, употреблявшемся у Назореевъ, эти 
главы не были опущены, какъ видно изъ того, что бл. Іеро- 
нимъ приводитъ изъ этого Евангелія два мста, находящіяся 
во второй главъ нашего Евангелія отъ Матоея *). Въ назо- 
рейскомъ Евангеліи не доставало только родословія Христа, 
почему-то опущеннаго. Дале св. Ёппфаній продолжаетьъ: 


) Ат паст еѕ 30. 18 Орр. 1һ Раїгоі Согѕ Сор $. ХЫ. оі 498: 
фу тр зу пар. ә0тоїс Бодум хате Мат Эго суораборё вә Со 0: п\урі- 
Сата 0\05 уғуо9єуу ут, га! элротирихсрбуо, &8рэихду 03 т8т0 ли), ЕО:ОЕТЯЬ, 

=) 11а. 

3) Па 

‘, Ре тіт. азы с 8 Орр іп Раіто!. Сшь. Совы ом ХХИ. 
ої 614. 


«Еваягеліе сіе (употреблявшееся у Евонеевъ) присовокуп- 
ляетъ: когда крестился народъ, пришелъ и Іисусъ, и крестил- 
ся у Іоанна; и какъ скоро вышелъ изъ воды, отверзлись не- 
беса; Іоаннъ видитъ, что Духъ Святый въ вид голубя со- 
шелъ на Ілсуса и вошелъ въ Него. І быль съ неба гласъ, 
глаголюшій: Ты Сынъ Мой возлюбленный, къ ТебЪ благово- 
лилъ Я; и еще: днесь Я родилъ Тебя. И тотчасъ великій 
свътъ осіялъ м®сто. ТІоанвъ, видя Іисуса, говорить Ему: кто 
Ты, Господи? И опять былъ къ нему гласъ съ неба: это 
Сывъ Мой возлюбленный, къ которому благоволилъ Я. П тог- 
да, сказано, Іоаннъ, припавъ къ Нему, сказалъ: прошу Тебя, 
Господи, Ты меня крести; но Онъ запрещалъ [оанну, говоря: 
оставь; такъ подобаетъ псполниться всему» ‘). Если нельзя 
не замътить, что это повъствованіе пмћетъ довольно сходства 
съ повъствовашемъ о семъ въ каноническомь Ёвапгеліи отъ 
Матеея, то, съ другой стороны, нельзя не замётить и того, что оно 
представляетъ другую рецензію, отличающуюся какъ отъ кано- 
ническаго повъствованія, такъ и отъ повъЪствованія о семъ назо- 
рейскаго Ёвангелія, изъ котораго приводитъ его блаженный Іеро- 
нимъ. Св.Епифаній, приведши веъ эти выписки, такъ опредъляетъ 
ихъ характеръ, а равно и зваченіе опущенія первыхъ двухъ 
главъ: «смотри, какъ учеше у нихъ (Евіонеевъ) вездъ пере- 
иначево, какъ все извращено, испорчено, пе имћетъ никакой 
правильности. Ибо Керинеъ п Карпократъ, пользуясь тъмъ 
же, чтд и у нихъ, Евангеліемъ, родословіемъ въ пачаль Еван- 
гелія отъ Матөея хотятъ доказать, что Христосъ—отъ с5ме- 
ни Іоспфа и Марина. Эти же думаютъ нвчто иное. Вырвавъ 
родословіе изъ Евангелія отъ Матөея, какъ мы говорили, на- 
чинаютъ придавать ему пное начало, именно такое: было, 
сказываютъ, во дни Ирода, царя Гудейскаго, при архіере% Каі- 
аФЪ, пришелъ нъкто, Іоаннъ именемъ, крестя крещеніемъ по- 
каянія въ рЪкЪ [орданЪ, и такъ далфе. Поелику, по сказан- 
ному прежде, угодно имъ утверждать, что Шшсусъ дЪйстви- 
тельно есть человъкъ, Христомъ же содълался въ Немъ, какъ 
находимъ уже и въ лругихъ ересяхъ, Тотъ, кто сппсшедши 
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въ Вид голубя, соединился съ Нимъ, и самъ Христосъ есть 
рожденный отъ съмени мужа и жены» *). 

Въ послфдуюпйя времена, съ исчезновенемъ сектъ Евіо- 
неевъ и Назореевъ, прекращаются и свидЪтельства объ Еван- 
геліяхъ, употреблявшихся у нихъ. Изъ краткихъ евидЪтельствъ 
о семъ блаженнаго Өеодорита новыхъ слъдствій относитель- 
но этого вопроса вывести никакихъ нельзя, ибо въ нихъ нътъ 
значительныхъ новыхъ данныхъ. На одно только можно 0б- 
ратить вниман!е: онъ различаетъ два класса Ев1онеевъ, изъ 
коихъ одни отвергаютъ сверхъестественное рождеше Христа, 
а другіе припимаютъ; и первые изъ нихъ принимаютъ одно 
только Евангеле отъ евреевъ, а послёдые Евангеліе отъ 
Матеея (копечно еврейское) *). Но, кажется, нужно признать 
ВМЪетв съ нъкоторыми учеными, что блаженный Өеодоритъ 
двумя классами Ёвіонеевъ обозпачаетъ Ев1юнеевъ п Назореевъ, 
п его свидЪтельство въ этомъ случаъ совершенно одинаково 
съ евпдътельствомъ св. Епифаніт, что первые принимали ис- 
каженное Евангеле отъ ЛМатөея, а послвдпіс полявіішее 
(п) по 575715). 

Вотъ већ важаъйшія свидътельства древности о такъ-на- 
зываемомъ ЕКвангелиг отъ евреевъ. Изъ сопоставленія ихъ и 
разбора, какъ взроятн®Ниий, выходить такой результатъ: еван- 
гелпетъ Матеей первоначально написалъ свое Евангеле на 
еврейскомъ или спрохалдейскомъ языкЪ, которое во всеоб- 
щемъ употребленш церковномъ вскорф замфнено было грече- 
скимъ переводомъ этого Евангелія, призпаннымъ церковію за 
каноническое Евангеліе; первоначальное же Евангеліе Матөе- 
ево осталось у христіапъ изъ евреевъ п было известно подъ 
именемъ Евангелія отъ евреевъ. (Съ теченіемъ времени, когда 
изъ среды христанъ изъ евреевъ начали выдъляться секты 
Назореевъ п Ев1онеевъ, это Евангеліе, перешедши къ пимъ, 
начало постепенпо терять свою чистоту п повреждаться; 
явились вставки, опущеня п повреждевія, частію невинныя, 
частію подъ вліяніемъ еретическихъ воззрћній этихъ сектъ, 
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и притомъ такъ, что Евангеліе Назореевъ есть поврежденное 
Евангеліе отъ евреевъ, а Евангеліе Евіонеевъ есть уже иска- 
женное этими еретиками Евангеліе отъ евреевъ. Первопачаль- 
ное Евангеліе Матөеево еврейское въ его первоначальной чи- 
стотБ такимъ образомъ утратилось, что впрочемъ для вЪры 
не очень важно, такъ какъ сохранился древнЪйпий върный 
переводъ его, признанный церковію капоническимъ Еванге- 
ліемъ. Признавать это испорченное Евангеліе первоевангеліемъ, 
видътЬь въ каноническомъ Евангели отъ Матеея только пере- 
работку этого Евангемя можетъ побудить лишь предвзятая 
мысль школы 0 первоначальномъ развити христанства; но 
за то эта мысль п даетъ себя видЪть постоянно въ искаже- 
піяхъ историческихъ Фактовъ и перетолкованіяхъЪ. 

Остается сказать нЪсколько словъ о пазваніп этого Ёван- 
гелія «Евангелемъ отъ апостоловъ», какъ опо надписывалось 
и называлось, по свидътельству Іеронима, у Назореевъ (см. 
выше). Изъ этого упоминанія новотюбингенцы вздумалн вы- 
вести слЪдствіе, что это Ёвангеліе—-первопачальное, состав- 
лепное всЂми апостолами въ руководство для первоначальной 
проповъди, и его-то пменно употребляетъ Густинъ мученикъ 
подъ именемъ упоцуииоу=О ата Атос̧ӧлоу, какъ пазываетъ 
онъ Евангел!я ). Это образчикъ, какія смълыя заключенія 
выводятся ппогда подъ вмяшемъ предвзятыхъ мыслей изъ 
самыхъ незначительныхъ историческихъ данныхъ. Кром сей- 
часъ упомянутаго указавя [еронимова, изъ древиихъ только 
Оригенъ и Амвросії не мене кратко упомипаютъ о Ёван- 
гели подъ названіемъ Евапгелія отъ апостоловъ и указыва- 
ютъ на него, какъ на подложное, перечисляя нъкоторыя под- 
ложныя Евангелія въ объясненіе словъ Луки: понеже мнози 
начата чинити повтъеть (Лук. 1, 1) °). Болфе указан 
древнихъ на Евапгеліе съ названіемъ «отъ апостоловъ» иЪтЪ. 


1) Ні1белїс146 О. Етапо. Магсіопіѕ В. 18. 14 н ва 
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Можно ли же изъ нихъ выводить такія смълыя умозаключе- 
нія, какъ разсматриваемое? Изъ упомиванія Оригена и Амвро- 
сія объ этомъ Евангелін вывести ръшительпо ничего нельзя. 
Остается одно указаніе Геронимово, что у Назореевъ Еванге- 
ліе отъ евреевъ называлось Евангеліемъ отъ апостоловъ: но 
такъ какъ и у Геронима эта замътка остается безъ пояснения, 
то п на ней ничего твердаго осповать нельзя, — тБмъ боле; 
что никто изъ древнихъ, оставившихъ свидЪтельства о немъ, 
ничего не оставилъ въ разъясненіе этой замъткл. Можетъ 
быть дъйствительпо у Назореевъ опо такъ и называлось, 
но—почему? Уже копечпо не потому, что было составлено 
апостолами, такъ такъ веъ свидЪтельства называютъ это 
Евангеліе Матөвевымъ, боле или менфе пспорченнымъ. Ёсли 
оно такъ называлось, то можеть быть потому, какъ думаютъ '), 
что въ немъ иочти въ самомъ начал, при повфетвованиг объ 
избравіп апостоловъ, всЪ они выводятся говорящими, какъ 
видно изъ приведеннаго Епифаніемъ мъста изъ этого Ёвапге- 
лія (см. выше);—можетъ быть также, что Назорен, не при- 
знававшіе апостольскаго авторитета Павла, усвоили своему 
Евангелію это названіе для того, чтобы придать ему болБе 
важности, какъ проповфди избранпыхъ Аристомъ 12-ти. про- 
тивъ одного, призванія котораго они не признавали. Догадки 
впрочемъ были бы здЪсь излишни; нфть прямыхъ свилв- 
тельствъ объ этомъ, и мы не знаемъ въ точности, почему 
Назореи испорченное Евангеме отъ Матеея называли Еван- 
геліемъ отъ апостоловъ.—Что же касается до тожества Густи- 
НОВЫХЪ Хкоцуиису=онитх Атосу съ этимъь Евангеліемъ отъ 
апостоловъ или отъ евреевъ, то принять этого совершенно 
невозможно. Изъ веъхъ древнихъ свидЪтельствь о ЕЁвангеліи 
отъ евреевъ видно, что оно было наше Евангеліе отъ Матөея, 
только еъ прибавками, частю изъ нашихъ каноническихъ 
Евангелій, частію изъ преданя или другихъ источниковт, съ 
сокращевіями и измъненіями. устивъ же приводитъ безчи- 
сленное множество цитатъ изъ весъхъ нашихъ каноническихъ 
Евангелій, частію буквально, частю въ перифраз, такъ что 
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нфтъ никакихъ рЪшительно основаній полагать, чтобы всъ 
эти цитаты содержались въ одномъ только Ёвангелін отъ 
апостоловъ или отъ евреевъ. Эта книга замънила бы въ этомъ 
случав всЪ четыре Евангелія наши, каковой книги однакоже 
не было въ древности: иначе къ чэму бы ученику Іустина 
Ташану пытаться составлять такую книгу (2:2т=соќооу), когда 
ова была уже въ Евангеліи отъ евреевъ? НЪтъ, предположе- 
ніе такого Евангелія отъ евреевъ или отъ апостоловъ —чистая 
иллюзія, не имвющая ничего дъйствительнаго въ себъ и не 
выдерживающая никакой критики. Притомъ же Густинъ самъ 
говоритъ, что эти называемыя иИмМъЪ Хоу и. 7 ито пагы- 
ваются пначе Евангелями *), а пе однимъ Евангемемъ, какъ 
онъ долженъ бы былъ сказать, еслибы пользовался пе че- 
тырьмя Евангеліямп, а одппмъ только-—отъ евреевъ пли отъ 
апостоловъ. Такимъ образомъ Евангеліе отъ евреевъ, если 
называлось Евавгеліемъ отъ апостоловъ, то называлось только 
въ поселБдствіп у Назореевъ, непзвъетно впрочемъ достовърио 
на какихъ основапіяхъ. 
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ГЛАВА Ш 


Внутренніе признаки происхожденія первыхъ трехъ 
Евангелій отъ апостоловъ. 


“Второе основаніе уьъренности церкви въ подлинности каноническихъ Еван- 
гелій: внутренніе признаки, заключающиеся въ самыхъ Евангеліяхъ Обпая 
замъчавія о сихъ признакахъ п ихъ значенш, общее отношеніе къ нимъ 
отрипательной критики. 1) Внутренніе признаки происхо ждепія перваго Еван- 
гелія отъ ап. Матөея; отношен1е къ нимъ отрицательной критики и выстав- 
ляемые ею признаки (мнимые) неподлинностп этого Евангеля. 2) Внутрен- 
н1е признаки происхожден1я втораго Еванголія отъ ап. Марка и возраженія 
отрицательной критики 3) Внутренн!е признаки происхожденая третьяго 
Евангелія отъ ап. Лукп; сутжденія о возраженяхъ противъ сего отрицатель- 

ной критики.) 


У въренпость церкви въ пропсхожденіи четырехъ канониче- 
скихъ Ёвангелй отъ тъхъ пмепно святыхъ апостоловъ, име- 
нами которыхъ надписаны они, основывается, кром внф- 
шняго непрерывнаго отъ самыхъ временъ апостольскихъ п едп- 
нодушнаго вселенскато преданія церкви о ихъподлинности, на 
внутренних? признаках, содержащихся въ самыхъ Еванге- 
ліяхъ.—Въ содержаши и характерЂ каждаго боле пли мене 
зпачительнаго историческаго творенія необходимо болЪе или 
менЂе отражаются исторпческія обстоятельства происхожденя 
его и личныя особенности писателя. Посему, если есть сви- 
дътельства о написании извЪетнымъ лицемъ известной книги 
при извъстныхъ обстоятельствахъ, то опредъляющій подлин- 
ность пли неподлинность таковой книги по внутреннимъ ея 
признакамъ изслЪдуетъ, соотвЪтствуетъ ли содержаше и ха- 
рактеръ книги указаннымъ обстоятельствамъ и характеру пи- 
сателя, п, судя по ихъ соотвътствію или несоотвфтетвю, 
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или признаетъ подлинность книги, или сомнъвается въ ней, 
или же совсфмъ отвергаетъ. Само собою разумЂется, что чъмъ 
полнзе и подробнфе виъшнія свидЪтельства о обстоятель- 
ствахъ написанія книги и о писатель ея, и чфмъ достовзрнЪе 
такія свъдЪшя, тъмъ върнћъе и тверже могутъ быть суждения о 
подлинности или неподлинности книги на основанш внутрен- 
нихъ ея признаковъ: ибо въ нихъ боле можно находить со- 
отвЪтствія или несоотвътсетвія съ виЪъшними севЪдћніями 0 
семъ. 

О обстоятельствахъ пропсхожценія нашихъ каноническилъ 
Евангелій сохранилось довольно много историческпхъ свъдЪ- 
ній, такъ что въ содержаніи этихъ книгъ можно находить въ 
довольно многихъ чертахъ соотвътствіе съ сими обстоятель- 
ствами, т.-е. довольно много можно найти внутреннихъ призна- 
ковъ подлинности ихъ въ этомъ отношеніи. (ОвъдвНніїй о лич- 
ныхъ особенностяхъ п характерБ евангелистовъ, по крайней 
мърБ послъдпихъ двухъ— Луки и анна, также довольно, и 
сверхъ сего отъ этихъ послднихъ дошли до насъ другія 
книги (отъ Луки —кпига ДЂяній апостольскихъ; отъ оанна— 
Апокалипсисъ и три соборныхъ посланія), съ которыми мо- 
жно сравнивать ихъ Евангеля п усматривать ихъ особенно- 
сти и характеръ, такъ что п въ этомъ отношепіп можно на- 
ходить внутренніе признаки подлинности Гвангелй. Но, съ 
другой стороны, виЪшнихъ свЪлъЪнІЙ о обстоятельствахъ про- 
исхожденія Евангел и не такъ много, и особенности харак- 
тера писателей не всегда настолько опредълепны, чтобы при 
разсмотр%ній содержанія ихъ Евангелий совсъмъ не было м%- 
ста нъкоторымъ вопросамъ п недоумънію; при томъ же свъдв- 
нія о обстоятельствахъ происхожденя книгъ ихъ не совре- 
менны самому происхожденю и не во всемъ до подробностей 
сходны между собою, а этого и достаточно для отрицательной 
критики, чтобы поставить вопросъ о внутреннихъ призпакахъ 
подлипности Ёвангелій, также какъ и о внЪшпихъ свидътель- 
ствахъ, отрицательно, т.-е, обратить эти признаки не въ 
пользу подлинности Евангелй, а противъ нея.—Впрочемъ, ска- 
зать правду, еслибы о какой-либо древней книгЪ, относя- 
щейся къ гражданской истори, было столько и такихъ сви- 
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дБтельствъ, и столько и такіе внутренніе признаки въ самой 
книг» соотвътетвовали бы этимъ свидБтельствамъ, и тъмъ 
утверждали ихъ силу, сколько есть свидЪтельствъ о нашихъ 
каноническихъ Евангеляхъ и признаковъ, соотвЪтствующихъ 
этимъ свидътельствамъ: то, кажется, никакая придирчивая 
критика не заџодозрила бы такую книгу въ подлинности, и 
нъкоторыя не совсъмъ ясныя мЂста въ такой книг объяс- 
нига бы не въ ущербъ ея подлинности. Но дъло идетъ о 
Евангеліяхъ, признаніе подлинности которыхъ совершенно раз- 
пиваетъ и превращаетъ въ ничто нъЪкоторыя любимыя лже- 
ФилосоФСкія воззрънія на міръ и челов чество, на происхож- 
деніе и развитіе религіи, п вотъ никакія, самыя очевидныя 
доказательства подлинности ихъ въ глазахъ таковыхъ изелъ- 
дователеті не имъютъ силы; ихъ ослабятъ, устранятъ, пере- 
толкүютъ такъ, какъ едвали бы дозволила себЪ сама эта 
критика въ отношеніт ко всякому другому памятнику древ- 
НОСТИ. 

Для достиженія своей цЪли-—заполозригь пли совсъмъ от- 
вергнуть подлинность Евангелй по внутреннимъ признакамъ, 
содержащимся въ нихъ самихъ, поборннки отрицательной 
критики. кромв устраненія или перетолкованія признаковъ 
подлинности, соотвътетвующихъ внЪшнимъ свъдЂпіямъ о на- 
писанін Евангел и ппсателяхъ пхъ: 1) выискиваютъ въ нихъЪ 
такіе признаки пли черты, которые повидимому стоятъ въ 
несогласи или противоръчатъ этимъ свъдЪніямМъ, и придавая 
таковымъ признакамъ большее значеше, чёмъ ВЕЪШПИМЪ сви- 
ДЪтельствамъ, противопоставляютъ пхъ симъ послЪднимъЪ СЪ 
плю или ослабить или совсёмъ устранить силу ихъ. За 
тъчъ 2), голкуя такъ или иначе разные новоизобрътенные 
признаки внутренше, п такъ или иначе сочетавая ихъ, сочи- 
няютъ разныя представленія о обстоятельствахъ написанія той 
или другой книги, выискиваютъ въ истори или сочиняютъ 
сами таковыя обстоятельства и противопоставляютъ эти свои 
разныя теор свидЪтельствамъ церковнаго преданія. 3) То 
обстоятельство, что четыре книги содержатъ исторію одного 
и того же лица, вмЪъсто того, чтобы свидфтельствовать 0 
подлинности сихъ книгъ, по причинъ ихъ внутренняго согла- 
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сія, подъ перомъ отрицательной критики обращается не въ 
пользу ихъ: выискиваютъ въ нихъ взаимныя (будто бы} про- 
тиворвчія, привязываются къ кажущимся разногласіямъ, къ 
нъкоторому несходству въ нъкоторыхъ сказаніяхъ, и строятъ 
разныя заключенія о подлинности самыхъ книгъ; самое сход- 
ство евангельскихъ сказаній въ повъствованіяхъ о нъкото- 
рыхъ событіяхъ, сходство иногда почти буквальное, подъ пе- 
ромъ ихъ обращается также не въ пользу подлинности книгъ 
евангельскихъ. Потомъ 4), обращаясь, гдЪ можно, къ собы- 
тіямъ гражданской истори или къ записямъ свЪтскихъ ниеа- 
телей о твхъ событіяхъ, па которыя есть указанія въ Еван- 
геліяхъ, отыскиваютъ несоотвЪтствієе между пхъ показаніями 
п свидтельствами Евангелій и, считая боле достовърными 
первыя и придавая имъ болће силы и значенія, обращаютъ 
пхъ противъ достовърности и подлинности евангельскихъ ска- 
занй. И много, много разныхъ пріемовъ употребляетъ отрица- 
тельная критика, чтобы внутренвіе признаки подлинности Еван- 
гелій, содержащіеся въ нихъ самихъ, обратить не въ пользу по- 
длинности ихъ, а противъ нея, такъ что вопросъ о внутрен- 
нихъ призпакахъ подлинности Евангелій въ отрицательной 
критикЂ является въ высшей степени сложнымъ и запутан- 
нымъ, особенно въ отношеніи къ первымъ тремъ евапгели- 
стамъ, такъ-называемымъ синоптикамъ; это поистин$ лабе- 
ринтъ, изъ котораго не посвященному во всё тонкости этого 
вопроса трудно выдти безъ вфрнаго руководства твердой ни- 
ти предашя и в®%ры. П это очень естественно въ отрицатель- 
ной критик®; къ этой сложности, запутанности и сбивчивости 
она должна была придти, руководствуясь мак этими внутрен- 
ними признаками, как она руководствуется, т.-е. отръшивъ 
ихъотъ внЪшнихъ историческихъ свидътельствъ опроисхождеши 
Евангелй. При этой отръшенности ихъ оть исторш, въ дълВ 
понимая и толкованія ихъ открывается широкое мъсто про- 
изволү и фантазіи, которые и уносятъ таковыхъ толкователей 
въ область историческихъ мечтаній н иллюзій, вмъсто дъЙстви- 
тельной истори; а эта область такъ пространна и порядка 
въ ней нътъ: что голова, то мечта. 

Но эта мечтательность, даже эта сложность и запутанность 
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вопроса о внутреннихъ признакахъ подлинности Евангел для 
поборниковъ отрицательной критики очень пригодны, и үси- 
ленно, какъ будто нарочно, поддерживаются въ ней. Съ од- 
пой стороны, помечтать соъ истори, отрьшившись отъ стро- 
гихъ историческихъ дапныхъ, гораздо легче и для нъкоторыхъ 
пріятн%е, а съ другой —-разнообразіемъ теорй можно спутать 
и сбить съ толку петвердаго и неопытнаго читателя, 0со- 
бенно не очень знакомаго съ точными историческими дан- 
ными. «Внутренняя критика, справедливо замъчаетъ Толюккъ, 
особенно пригодна резонерамъ, которые хотятъ дать свобод- 
НЫЙ ходъ своимъ субъективпымъ тепденціямъ, и которыхъ по- 
лётъ останавливается историческими данными, какъ тяжелой 
кладью. :)то——легкая колесница, на которой философъ можетъ 
переноситься куда ему угодно. Правда, онъ рискуетъ легко 
упасть, но если сумфетъ сохранять колесницу въ правиль- 
помъ равновъсін, то путешествуетъ съ большою скоростью. 
Умъ тонкій можеть доказывать все въ подобнаго рода вопро- 
сахъ (т.-е. въ вопросахъ о внутреннихъ признакахъ подлин- 
ности или неподлинности книгъ, когда эти признаки не опи- 
раются ни на какомъ впБшнемъ свидЪтельств5—положитель- 
номъ или отрицательномъ, и отрёшаются отъ исторш). Онъ 
можетъ доказать посредствомъ тонкихъ ‘мозаключен. что 
писатель имБетъ всъ признаки истины, а велъдъ за тъмъ, — 
что не имфетъ ни одного. Ему легко, слЪдуя подвижном} про- 
цессу діалектики, опирающейся только на внутреннихЪ кри- 
теріялъ, дЪлать поперемънно сомнительную подлинность самою 
неопровержимою, и неопровержимую самою сомнительною.... 
Мы не думаемъ, замъчаетъ Толюккъ, что наша критика дол. 
жна находиться только на широкомъ пол внутреннихъ при- 
знаковъ: нбо гимнастика экзегеса, которой едипствепный за- 
конъ— субъективность необузданная, можетъ употреблять ихъ 
совершенно по произволу. Не такъ это въ границахъ истори- 
ческихъ данныхъ, точныхъ и не колеблющихся» '). Да, дъй- 
ствительно не такъ.—злдВсь игрЪ Фантазія есть кръпкая узда. 


:) Езвал зиг 1а сте Це де 1ћіҹіоіге ЕуалееНаие, раг То иск. гай. 
раг Гаррё де Узгосег Рагіѕ. 1847. р. 115—116. 
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Вотъ почему любители историческихъ мечтавній и иллюзШ, на- 
прим$ръ въ области евангельской истори, такъ не любятъ 
историческихъ свидътельствъ древности о Евангеліяхъ п— 
менъе сильные совсБмь пли почги обходятъ ихъ, а боле 
сильные стараются, во что бы то ни стало, устранить или 
ослабить ихъ силу, разорвать эти узы, ириковывающія ихъ 
къ земтБ, чтобы на легкихъ крыльяхъ, отръшенпыхъ отъ ис- 
тори внутреннихъ признаковъ, унестись въ облака мечтаній. 
Вотъ почему п Ренавъ, величающій себя Философомъ и вели- 
чаемый умомъ тонкимъ, ночти умолчавъ объ псторическомъ 
вселенскомъ преданіи о происхождеши Ёвапгелій и обетоя- 
тельствахъ ихъ написанія, разглагольствуетъ довольно о вну- 
треннихъ признакахъ ихъ неподлинноети въ ихъ нынъшнемъ 
вид; здЪеь удобнЪе помечтать, чёмъ при пзслъдовавніи стро- 
гилъ данныхъ исторіи. — Вотъ почему и вопросъ о внутрен- 
нихъ признакахъ подлинности Евангелй, когда, отрёшенный 
отъ виъшнихъ историческихъ свидЪтельствъ, вступаетъ въ 00- 
ласть мечтанш, становится такъ ‚запутанъ и усложненъ: об- 
ласть мечтанй и иллюзій почти безгранична и также раз- 
нообразна, какъ разнообразны индивидуальныя особенности 
людей, и_—нЪтъ имъ предБла, если не останавливаетъ ихъ 
строгая историческая дъйствптельность. Вотъ почему нако- 
вецъ бываетъ иногда очень трудно слБдить критически, ва- 
учно, за развитіемъ этого вопроса въ отрицательной критик 
и бороться съ различными неправильными и произвольными 
сужденіями ея, какъ трудно бороться съ тъпью или мечтой 
или съ гипотезой безъ основавя. 

Изъ сказаннаго видно, что въ дфлЪ доказательства подлив- 
ности Евангелй (равно какъ н другихъ кингъ) мы отдаемъ 
преимущество внЪшнимъ свидБтельствамь перковнаго все- 
ленскаго преданія предъ внутренними признаками, или, лучше 
сказать, поставляемъ послъдвія въ зависимость отъ первыхъ; 
отрицательная же критика поступаетъ наоборотъ '). Это вы- 
годно для нея, но решительно неосновательно. — Мы видъли 


) Эёгацѕѕ Праѕ ерер Јеѕи, г даз дешіѕсһе Уо[Х реагђеіќеї. Бе1рг. 
1864, и вс$ другія книги отрицательныхъ направленій 
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прежде, что вселенская церковь, опредЪляя канонъ книгъ свя- 
щенныхъ, т.-е. отдћляя подлинныя писанія апостольскія отъ 
подложныхъ, пользовалась преимущественно началом» преда- 
ня или ВЕЪШНИХЪ СВИДЂТельствъ, и только иногда указывала 
на внутренше признаки подлинности или неподлинности кни- 
ги, не придавая этому началу особенно важнаго значення, 
такъ какъ, по самому характеру своему, оно способно къ раз- 
нымъ перетолкованямъ.—Церковь очень вЪрно это понимала 
и безошибочно опредзлила составъ подлинно-апостольскихъ 
писан: почему же намъ не слБдовать ей безпрекословно въ 
этомъ длъ? Разумныхъ основаній для этого нътъ, тъмъ бо- 
лъе, что подлинность веБхъ древкихъ письменныхъ памятни- 
ковъ основывается главнымъ образомъ на преданіи, и уже съ 
нимъ сообразуется критика внутреннихъ признаковъ подлин- 
ности или неподлинности ихъ. Почему же д%лать исключе- 
ніе изъ этого общаго правила для священныхъ письменныхъ 
памятниковъ первохристанской древности? Впрочемъ отрица- 
тельная критика сама себя наказываетъ за это отступлене и 
извращеніе здравыхъ правилъ исторической критики: произ- 
волъ, натяжки, разногласія и взаимное противор®чіе разныхъ 
представителей ея — вотъ характеръ отрицательной критики 
внутреннихъ признаковъ Евангелій. Предполагая изел%довать 
вопросъ о внутреннихъ признакахъ происхожденія Евангелій 
отъ апостоловъ въ болће общемъ его вид, мы опять, какъ 
и въ вопросъ о внзшнихЪ свидфтельствахъ, обратимъ внимане 
только на главное въ этомъ вопросЪ, оставляя утомительныя 
частности и подробности. 

Въ избъжан1е крайней запутанности и необходимо проис- 
ходящей отъ того неясности, особенно для читателей, незна- 
комыхъ со всъми тонкостями этого сложнаго вопроса въ со- 
временной отрицательной критикЪ, считаемъ нужнымъ пред- 
варительно сдфлать слвдующ]я замъчавнія: 1) Часть возраже- 
ній противъ происхожденія нашихъ Евангелій отъ апостоловъ, 
именами которыхъ они надписываются, основывается на ги- 
потезъ о разныхъ позди$Ишихъ переработкахъ первыхъ трехъ 
Евангелий, при отлиЧи ихъ отъ четвертаго. Гипотеза объ 
этихъ переработкахъ, по самому существу ея, осложнилась 

11 
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до крайности у разныхъ писателей, развивавшихъ ее. такъ 
что весьма затруднительно найти руководящую нить для раз- 
бора подобныхъ изслвдован!; что писатель, то новыя видо- 
измфнен!я гипотезы. Разбили Евавгелія на разныя отдЂленія, 
даже мельчайшія, и начали относить ихъ то къ основной буд- 
то бы записи, то къ позднЪїшимъ переработкамъ-— первой, 
второй, третьей и т. д., то—къ одному источнику, которымъ 
пользовался будто бы поздвъйшій редакторъ, то къ другому, 
третьему и т. д.; явились-—основная запись А, В, С, ит. д., 
переработки а, 0, с, ит. д., источники А, В, Г, ит.д. ит. д. *). 
Разумзется, что здфеь нЪтъ никакого единства между уче- 
ными изслфдователями: одинъ относить одно сказаніе къ 
основной записи, другое—къ той или другой или третьей пе- 
реработкЪ, къ тому или другому или къ третьему источнику; 
другой поступаетъ наоборотъ, и—такъ до частностей и по- 
дробностей. Основываетея все это будто бы на особенностяхъ 
воззр®нія, слога, выраженій, оборотовъ ръчи и т. п. особен- 


:) Особенною изобрЪтательностію въ этомъ отношеніи отличились въ по- 
слБднее время Н.012щапа въ своей книг$: О. Вупор*. ЕуапееЦен. 1864. 
(См. о немъ въ этомъ отношеніи Е гар 4? $ У!1ззепзс ва 1. Кук 4. етапе. 
безомеще, Пг. Алї. 1868. В. 1024 п дал), ТА. Ке!м въ безсшеще 
Јеѕа топ Мазага 1867, отчасти № в16 2засКег въ Ощетзисвопоеп ар. 
а. Капор. Етапее1іеп. 1864 Штрауссъ эту гипотезу въ общемъ, не пус. 
хаясь въ частности, излагаетъ такъ. „изъ разныхъ краткихъ и неполныхъь 
записей составлялись боле пространныя Евангел1я, но п на нихъ не смо- 
тр$ли, какъ на н$что навсегда законченное, а отъ времени до времени 
восполняли новыми вставками п прибавлетями. И это были не всегда такія 
вещи, которыя до т$хъ поръ сохранялись или въ устномъ предан или въ 
случайно нензвФетной писателю того Евантемя записи: но—если съ тече- 
ніемъ времени являлось мнЪн1е, опредЪлялось направленіе, которыя были 
неизб5жнымъ слфлетыемъ христіанскаго принципа, то, само собою понят- 
но, предполагали, что еще Јисусъ сказалъ или сдЪлаль нЪчто указывающее 
на сіе и изъ этого порождались новыя повЪствовавія и изреченія Іисуса, 
которыя сначала ходили въ устной проповЂди, потомъ вписывались въ 
Евангелія. При каждомъ шат$ впередъ, какой д'Блало богословское созна- 
ніе, и Евантемя исправлялись“... ит. д. (Ю. Шећер Тези. 1864, 5. 117—118. 
И —хотя бы одно доказательство привель Штрауссъ на все это разглаголь- 
ствіе, хотя бы подобіемъ доказательства обмолвился! Конечно потому, что 
во всей истор!и дъйетвительно нельзя найти даже подобія доказательства 
всей этой фантастической переработки Евангелій, такъ какъ таковой не 
было и она выдумана черезъ ХҮШ въковъ! 
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ностяхъ, которыхъ, кромъ ихъ изобрътателей, никто не при- 
мчаетъ, да и сами-то изобрътатели крайне далеко расхолят- 
ся въ опредъленіи ихъ; на самомъ же дълъ все это основы- 
вается ча произволъ п на той или другой предвз“той мы- 
сли.—Свобода при такпхъ изслђдованіяхъ открывается вели- 
чайшая: всякому вольно что угодно считать достов®рнымъ или 
недостовърнымъ, вЪроятпымъ или невфроятнымъ, правдопо- 
добнымъ боле или правдоподобнымъ менђе, историческимъ, ле- 
гендарнымъ, миеическимъь и т. д., и-—перекраиваютъ еван- 
гельскую истор!ю кому какъ захочется и кому какъ нужно. 
Изъ всей этой гипотезы о трехъ первыхъ Евангеліяхъ, со- 
образно нашей общей задач, мы возьмемъ только болЪе об- 
шее и характеристическое, оставляя утомительныя и притомъ 
протпворъчивыя частности. 2) Часть возражений противъ по- 
длинности Ёвангел по внутреннимъ признакамъ основывает- 
ся па гипотезахъ о взаимномъ сходств и различш первыхъ 
трелъ Гвангелй (такъ-называемыхъ синозтиковь въ отличіе 
отъ [оаннова ЕЁвангелія).-—Для объяснепія этого сходства и 
различія перебрали всъ возможныя предположенія и—ни на 
одномъ не остановились: одпнъ принимаетъ то, другой другое '), 
и на этихъ-то гипотезахъ, которыя сами-то всъ оказываются 
несостоятельными предъ судомъ здравой критики, основыва- 
ютъ нъкоторыя возраженія противъ подлинпости Евангелий по 
внутреннимъ признакамъ. И изъ этихъ возраженій, сообразно 
нашей общей задач, мы возьмемъ только боле общія, такъ 
какъ противор®чивыя частности и подробности только запу- 
тываютъ д%ло. — Ограничивъ такимъ образомъ свою задачу, 
приступимъ къ изложешю внутреннихъ признаковъ проислож- 
денія Евангелий отъ тЪхъ апостоловъ, именами коихъ они 
надписываются, и возраженій отрицательной критики противъ 
НИХЪ, отдфливъЪ въ особую главу изслЪдованіе о внутреннихъ 
призвакахъ подлинпости четвертаго Евангелія, по особенному 
характеру возражевій противъ нихъ. 


1) Объ этпхъ гипотезахъ см. у Ергата У1ззепзева?. КтиаК 4. еуапе. 
Сеѕсісһе. "ті. Аий. 1868. 8. 1040—1061, особенно въ Вишзешв Ві- 
Ъе]\уегКк. Ва. УП. 1866. 8. 29—55. — На русскомъ языкБ — въ книгЪ: Бве- 
деніе въ новозавфтныя книги Свящ. Писаня (Герике), пер. съ нъвмецк. 
М 1869. 1-я пол. стр. 88—97 ы 
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О обстоятельствахъ происхожденія перваго Евангежя отъ 
апостола Матөеявнъшнія свидътельства первохристіанской древ- 
ности въ сущности таковы: Матеей написалъ свое Евангеліе пер- 
воначально для палестинскихъ христіанъ изъ іудеевъ ‘), до раз- 
рушенія Јерусалима и опустошенія Гудеи Титомъ (70 г. по Р. 
Хр.) ?). И въ содержаніи Евангелія есть черты, которыя впол- 
нъ подтверждаютъ эти свидътельства.— Что оно написано пер- 
воначально для христанъ изъ іудеевъ, это видно изъ всего 
содержанія его: пов%ствовавія въ немъ преимущественно на- 
правлены къ тому, чтобы показать, что шсусъ есть истинный 
Мессія, обътованный праотцамъ еврейскаго народа, что особен- 
но нужно было показать евреямъ, увъровавшимъ во Христа, 
неузнаннаго ими и распятаго. Для этого въ семъ Евангеліи 
гораздо чаще, чъмъ въ другихъ Евангеляхъ, носятся и сли- 
чаются событія изъ жизни Христовой съ ветхозавътными про- 
рочествами и прообразованіями °). Для этого же вообще изъ 
всей истори Христа Спасителя избираются повъствовавія осо- 


') еп. аду. Ваегез. ПІ, 1. (Орр. ір Раїго]. Согѕ. Союр!. іот. УП, со]. 
814—815). Огісет. (ар. Еузе или Ніѕі. Есс1. УТ 25. Орр. іп Раќго]. Сиз. 
Сотр1. ёотю. ХХ. со]. 581). Ніегор. ргої. іп Мам. (Орр. 2 Раќхо]. Соте. 
Сотрі. ют. ХХУТ, со]. 18), "е уг. Шоѕіг. с. 3. (Орр. 104. ют. ХХІ. 
сої. 613). 

2) Извъстія о тод написанія Евангелія частю неопредЪлепны, частію 
разногласны. Ёлиментъ александрійскій и Оригенъ у Евсевія (Ніві. Есе]. 
ҮІ, 14 и 25) и самъ Евсевій (Ніѕё. Есе]. ПТ, 24) говорятъ только, что Мат- 
өей написаль Евангеліе ранфе прочихъ евангелистовъ. Ов. Ириней (у Ев- 
семя Нє. Есс]. У, 88) опредъляетъ несколько точне время налисанія 
Евантемя словами: т8 Пётра хох Пооћв ё Рем ёоаууе Мороу хос Эереда ти 
туу `Ехх\устау (когда Петръ и Павелъ въ Рим% пропов%дывали и основыва- 
ли церковь), т.-е. между 61—67 т. по Р. Хр. Позднйшіе писатели счита- 
ютъ временемъ написанія Евангелія 8-й годъ по вознесеши (деофилактъ и 
Евөнмій Зигабенъ), 15-й г. (Оһгорісоп Раѕећа1е А]ехапдг! ии), голъ убіе- 
вія Стефана (Козма Индикоплевктъ). Неглов’ Кег]-Епсус1орадіе В. 9. Ат. 
Маёраеоѕ Ароѕќе1 орд Еуапсе]іѕі. 8. 172. 

°) Напр. рождество Ішсуса Христа отъ ДЪвы—ло пророчеству Исали 
(Мате. 1, 22—28), рожденіе Христа въ Виолеем&—по пророчеству Михея 
(Мате. 2, 5—6), бЪтетво во Египетъ и возвращене оттуда-—по пророчеству 
Оси (—2, 15), пропов$дь Христа въ Галилез—по пророчеству Исаіи (Мале. 
9, 15 и дал.), и многія другія. " 
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бенно важныя и нужныя для іудеевъ, напримъръ а) повфство- 
ваніе о происхождени Христа [исуса отъ Давида и Авраама, 
согласно съ пророчествами и обвтованіями (1, 1—18); 6) по- 
въствованія о рожденіи Христа въ Виөлеем%, избіеніи младен- 
цевъ Виөлеемскихъ, бъгствъь Младенца Шисуса во Египеть и 
пр. (гл. $), также согласно съ пророчествами; в) двъ об- 
ширныя ръчи Христа къ народу (гл. 5—7 и 28—24), изъ 
коихъ въ первой Іисусъ Христосъ объясняетъ отношеніе 
своего новаго закона къ закону ветхому и объясняетъ нрав- 
ственныя правила своего учешя, въ послБлней обличаетъ укло- 
ненія учителей народныхъ, Фарисеевъ, отъ смысла и духа за- 
кона ветхаго; г) изображеніе ожесточевія и отверженія 1у- 
деевъ '). Согласно съ симъ же назпаченіемъ Евангеля. въ 
немъ не объяспяются обычаи и уставы народа еврейскаго, какъ 
известные боле или менЂе читателямъ Евапгелія. что д%лает- 
ся въ другихъ Евангеляхъ, назначавшихся первоначально для 
христіанъ изъ язычниковъ *).—Что Евангеліе написано до раз- 
рушенія Іерусалима, это видно изъ того, что въ немъ нЪтъ 
указаній на это событіе; Іерусалимъ и храмъ предполагаются 
еще существующими, и еврейскій народъ еще не подверг- 
шимся никакимъ бЪдствіямъ опустошеня. Такое соотвътствіе 
содержанія перваго Евангеля свидЪтельствамъ древности о 
обстоятельствахъ происхожденія его утверждаетъ достовър- 
ность сихъ послзднихь и чрезъ то подлинность происхожде- 
нія сего Евангелія отъ ап. Матеея, которому оно приписывает- 
ся, какъ мы видЪли, вселенскимъ церковнымъ лреданіемъ °).— 


% Напр. въ рвчи Іисуса Христа по отшествіи посланныхъ къ Нему отъ 
Крестителя (11, 16—24), въ притчахъ о вертоградар% (20, 1—16), о брач- 
номъ пир% (22, 1—14) и пр. Ср. 8, 11—12 и др. 

*) Напр. обычай іудеевъ умывать руки предъ вкушеніемъ пищи (Мате. 
15, Ти дал. ср. Марк. 7, З и дал.). Ор. Мале. 9, 14 и Марк. 2, 18. Мате. 
26, 17 и Лук. 27, 2 и мн. др. 

*) „Нонечно, замВчаетъ Гэрике, мы им%емъ не много историческихъ 
свБдБніЙ о Матее$, чтобы изъ внутреннихъ признаковъ, независимо отъ 
историческихъ свидЪтельствъ, заключить именно о немъ, какъ писатель 
(Евангелія), но пменно поэтому свидтельства преданія тЪмъ важяъе дла 
насъ, и то, что мы о Матеев частію знаемъ, частію съ достовврностію мо- 
жемъ предполагать, находимъ мы и въ простот$ расположенія Евангемя 
и въ... ЦФЛИ.... И въ отношеніи къ ветхому завЪту...” Сбпегіс ке Мещезва- 
мелеве ІзасосіЕк. 1868. В. 155. 
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Какъ же относится къ этимъ внутренничъ иризнакамъ отри- 
цательная критика и что опа противопоставляетъ имъ? 

1. Прежде всего сплятся заподозрить достовърпость сказа- 
ній о обстоятельствахъ написаня этого Ёвангелія Матөеемъ. 
Что Ёвангеліе сіе назначено первоначально для христіанъ изъ 
евреевъ, или произошло, какъ выражаются, пзъ еврейско-хри- 
стіанскаго общества, этого нельзя отрицать и отрицательной 
критик$; и—она не отрицаетъ. Но для христіанъ изъ евре- 
евъ, по ея миЪнію, могъ писать и не Матөей.—-Почему же не 
Матвей, когда церковное древнзйшее предаше указываетъ пря- 
мо на него, какъ на писателя этого Ёвангелія? Потому, отвъ- 
чаютъ, что свъдънія объ этомъ древнихъ недостовърны: «вс 
вообще замъчанія объ этомъ очевидно стоятъ въ связи съ пред- 
положенями и преданіями о семъ Евангели и примыкаютъ къ 
завЪдомо неосновательному мићнію о первоначальномъ (еврей- 
скомъ) язык% этого Евангелія, а характерпетическаго, изъ чего 
бы мы могли заключить объ отвошеніи этого Евангеля къ 
лицу Матөея, они не представляютъ ничего» !). Вотъ первая 
причина заподозрЪнія историческихъ свидфтельствъ о папи- 
сани перваго Евангелія Матееемъ въ недостовърности. Но —а) 
несправедливо и то, что вс® древнія свъд'Ънія о написанш это- 
го Ёвангелія примыкаютъ къ мпънію о первопачальномъ язы- 
къ сего Евангел!я, т.-е. что всъ они имфютъ въ осповЪ сво- 
ей оправдать (будто бы) предвзятую мысль о томъ, что Еван- 
геле это написано первоначально па еврейскомъ языкф. Во 
веъхъ нихъ просто говорится, что первое Евангеліе написалъ 
Матөей, написалъ для увъровавшихъ изъ евреевъ и написалъ 
на еврейскомъ языкъ °); предвзятой мысли тутъ никакой яътъ, 
а просто излагаются историческіе Факты, кто написалъ Еван- 
геліе, для кого и на какомъ язык%, и только; предвзятую мысль 
можетъ видЪть здћеь разв также предвзятая мысль. б) Не- 
справедливо и то, будто миъніе о написани Евангеля Матее- 
ева первоначально на еврейскомъ язык —завздомо неоснова- 
тельное мнЪве. ВсЪ древніе писатели, пмъвшіе случай гово- 


у Но! & тала Піе ѕупорііѕсһе Еуапеейел. 8. 360—361. 
Ом. выше, прибавленіе къ главЪф П: о такъ-называемомъ Евантели 
отъ евреевъ. 1. 
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рить объ этомъ, единогласно свидътельствуютъ, что Еванге- 
ліе написано на еврейскомъ языкъ; нЪтъ ни одного древняго 
свидЪтельства, что оно написано на греческомъ языкЪ, и это 
мнъніе о первоначальномъ язык Евангелія отъ Матөея счи- 
тать завъдомо неосновательнымъ—основательно ли? Что языкъ 
книги (будто бы) не переводпый, что цитаты изъ ветхаго за- 
въта приводятся по І.ХХ, это вовсе не доказываетъ, что Еван- 
геліе написапо на греческомъ языкъ: въ настоящемъ видв 
Евангеліе есть самостоятельный переводъ греческш, и въ гре- 
ческомъ приведены цитаты (пе всъ впрочемъ и далеко не вев) °) 
изъ ветхаго завЪта по греческому же переводу: — что же тутъ 
подозрительнаго? в) Въ этихъ свидътельствахъ нътъ, говорятъ, 
ничего характеристическаго, что указывало бы на Матөея, какъ 
писателя Евангелія. Что хотятъ сказать этимъ,—непонятно. 
Въ этихъ свидЪтельствахъ говорится, что апостолъ Матеей, 
отправляясь изъ [ерусалима на проповъдь къ другимъ наро- 
ламъ, написаль для христіанъ изъ іудеевъ Евангеле на еврей- 
скомъ языкъ:— чего же еще требовать? Свидътельства прямыя 
и опретвленныя, если угодно, характеристическія, Подозр%ъвать 
достовёрность этихъ свидфтельствъ на томъ основанш, что въ 
нихъ неодпнаково обозначается время паписанія этого Еван- 
гелія *), также неосновательно. Что за важность, что преда- 
ніе не сохранило точно свъдЪъній о 200ъ ваписапія Евангел1я? 
Въ этомъ еще нЪтъ большой важности, п отъ этого нисколь- 
ко не ослабляется сила свидътельствъ, что это Евангеліе дЪй- 
ствительно Матөеево, а этихъ свидЪтельствъ много, какъ мы 
вИдЂЛИ. 

П. Дале, ухищряютея доказывать, что свидфтельства древ- 
вилъ о написанш Матөеемъ Евангелия относятся не къ наше- 
му каноническому Евангелію, а къ какому-то другому, кото- 
рое, можетъ быть, наппсалъ Матеей, и которое, можетъ быть, 
вошло и въ наше Евангеліе какъ основа или часть, но что 
эта запись Матеея (если она была) неизвЪстна намъ въ точ- 


:) По еврейскому тексту, отъ котораго отличенъ нЪсколько текотъ гре- 
ческій ХХ), приведены м$ета изъ пророковъ Очи (11, 1.—Мате. 2, 15), 
Исаіи (42, 1.—Мате. 12, 18) и др. 

) Но1 2 мапа р. ѕупорѓё. Етапс. 8. 414. 
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ности, а свъдБнія, сообщаемыя древними о обстоятельствахъ 
написанія этого Евангелія, не соотвЪтствуютъ характеру ны- 
нъшняго каноническаго Евангелія отъ Матөея *). Что свидъ- 
тельства древнихъ о Евангеми отъ Матөея говорятъ о нашемъ 
нын®шнемъ каноническомъ Евангелии отъ Матеея (которое есть 
переводъ съ арамейскаго Евангеля сего апостола), объ этомъ 
сказано уже нами достаточно прежде при разбор Пашева 
свидзтельства о Евангели Матееевомъ и объ отношени это- 
го Евангелія къ такъ-называемому Ёвангелію отъ евреевъ. 
А что изв®стія древнихъ о обстоятельствахъ написанія это- 
го Евангеля не соотвътетвуютъ характеру нашего канониче- 
скаго Евангелія, это подлежитъ изслъдованію. Почему не со- 
отвътствуютъ? 

Потому, прежде всего, говорятъ, что первое Евангеліе не 
есть просто историческое повъствованіе о жизни Христовой, 
какъ это представляется по смыслу древнихъ свидЪтельствъ 
о немъ, а имћетъ іудействующій характеръ съ воззрвніями 
іудействующихъ христіанъ, въ родъ тъхъ, съ которыми борол- 
ся св. апостолъ Павелъ, и которыя послъ апостольскаго вв- 
ка выразились особенно въ сектё Евіонеевъ *). Конечно, въ 
этомъ случа оно не можетъ принадлежать, по крайней мър% 
въ настоящемъ видъ, апостолу, и не могло притомъ произой- 
ти въ такое раннее время, на которое үказываетъ предаше. 
Итакъ, первое Евангеліе упрекаютъ—ни болфе, ни менфе— 
какъ въ еретическомъ характер, или въ томъ, по крайней м$- 
ръ, что оно написано въ дух% партіи, секты. Странное и страш- 
ное обвиненіе! На чемъ же оно основано? Перечислимъ крат- 
ко: на возведеніи родословія Христова только до Авраама (1, 
1—18), на особенности запов®ди о предфлахъ апостольской 
пропов®ди (10, 5; ср. 7, 6; 15, 24), на ученіи о непремъняе- 
мости и непреходимости ветхаго закона (5, 17—19; 11, 13; 
28, 3. 23), на изреченіяхъ, выражающих мысль, что мно- 
го зла причиняетъ еврейскому народу извращеніе закона пре- 


) Но1 маша 114. 5+гацѕз О. Гере Јеѕи. 1864. 118. ср. 5. 79. 
) У В1еск*а Еіп]еіќипе ір 4. №. Т. 1862. 8 280. Но & 1тапо р. 
ѕупорі. Еуапе. 8. 877. 
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даніемъ (5, 90; 15, 3. 6), на учеши объ оправдан двлами 
закона (7, 19—93; 19, 88—37; 19, 17; 21, 34. 41; 95, 31 
и дал.), на превознесеніи будто бы до крайпости свято- 
сти субботы (24, 20), на предпочтени Петра другимъ апо- 
столамъ (10, 2; 16, 17—19), на представленіи Іисуса Хри- 
ста, какъ царя 7у0ейсколо (2, 9; 25, 81 и дал.), на времен- 
ныхъ и мъстпыхъ обстоятельствахъ въ изображеніп втораго 
пришествія Месси (10, 23; 16, 28), вообще на всей эсхато- 
логій, по которой кончина Израиля есть вмъстъ и кончина все- 
го міра (24, 3. 22; 10, 23), почему и пакибытіе двЪнадца- 
ти колнъ израилевыхъ представляется какъ конечная цЪъль 
всего историческаго развитія міра (19, 28).—Что сказать объ 
этомъ цъломъ ряд такъ-называемыхъ основавій? Очевидно, 
здЪсь взята одна сторона Евангеля—изображен!е отношенія 
Месси и Евапгелія къ іудейству, и посредствомъ ложнаго 
толкованя преувеличена до крайности, почему писатель и пред- 
ставляется съ јудействующимъ воззръніемъ. Но вотъ другая 
сторона Евангелія—изображеніе отношеня Месси и Еванге- 
лія къ язычникамъ, чему не даютъ надлежащаго зваченія по- 
борники (мнимо) Тудействующаго направленія Евангелія отъ 
Матөея, считая позднће внесенными въ Евангеліе «увиверсаль- 
ными элементами» (на сколько справедливо, увидимъ). Въ языч- 
никахъ, по повъствованію этого Ёвангеля, Христосъ находилъ 
вру, Его самого изумлявшую, какой не находилъ (нъ въ іу- 
деяхъ (8, 10; 15, 28), и прямо говорилъ, что многіе придутъ 
отъ востока и запада и получатъ участіе въ царствъ небесномъ 
вмъстЪ съ патріархами, а сыны царствія (їудеи) лишатся это- 
го участія (8, 11—12; ср. 24, 31). Въ этомъ именно смысл%, 
особенно въ послёднихъ главахъ Евангелия, содержится мно- 
го указанй на переходъ Евангеля и царства Божия отъ іу- 
деевъ къ язычникамъ. Одинъ только этотъ евангелистъ пов%- 
ствуеть о проклятіи, которое изрекли сами на себя іудеи (27, 
24. 25), онъ одинъ повъствуетъ прямо и опредълительно о гроз- 
номъ предреченіи Господа, что царство Боже отнимется отъ 
Тудеевъ и дастся язычникамъ (21, 43), и это учене раскры“ 
вается во многихъ притчахъ, содержащихся въ этомъ Еван- 
гели (20, 1—16; 91, 28—43; 22, 1—14 и др.). И язычники, 
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по учению этого Евангемя, исполняюп{е запов®дь любви, по 
въръ во Христа, будутъ блаженны (25, 31—45; ер. 11, 99; 
12, 41—49). Даже въ родословіе введены лица пзъ язычни- 
ковъ (1, 5). 1 язычники прославляютъ Христа, какъ царя 
удеёскаго, прежде іудеевъ (1, 1—12; 15, 22). Съ другой сто- 
ровы, ни одинъ евангелистъ не повЪствуетъ такъ много о об- 
личеніяхъ Шисусомъ Христомъ фарисеевъ и прочихъ сектъ іу- 
дейскихъ, болъе или менће руководившихъ народъ въ рели- 
гіозво-нравствевномъ отношени; одинъ онъ наконедъ повъст- 
вуетъ о величайшемъ обманз представителей іудейскаго парода 
при подкупъ стражей, стерегшихъ гробъ погребепнаго Спаси- 
„теля. Посл% всего еказаннаго, —это ли повъствователь съ огра- 
ниченнымь и ложнымъ іудействүющимъ въ воззрЂвіи на хри- 
станство направленіемъ, которое отрицало права язычниковъ 
на участіе въ царетвъ Мессіи, безъ соблюденія обрядовыхъ 
законовъ Мопсеевыхъ, и ограничивало область сего дарства 
избранными изъ народа іудейскаго по преимуществу? Какой 
односторонн и превратный: взглядъ на Евангеле и евангели- 
ста! Что же касается до каждаго въ частности изъ вы- 
ставленныхъ основан этого взгляда въ самомъ Евапгели, 
то стбитъ только снести эти м%ста съ другими м%стами 
того же Ёвангелія, чтобы понять правильно ихъ смыслъ и 
не строить на нихъ такихъ ложныхъ взглядовъ на пов$- 
ствователя, какіе строятъ. Нечего распространяться о томъ, 
почему у Матөея родослове Іисуса Христа возведено толь- 
ко до Авраама, —причина понятна: для увъровавшихъ іуде- 
евъ важно было зпать, что Христосъ, соотвътственно про- 
рочествамъ, происходить отъ Авраама; особенной цъли въ 
этомъ ограничевіи родословія, въ род той, будто писа- 
тель хотБлъ этимъ ограничешемъ родословія показать, что 
«благодвяя Мессіи простираются только на народъ еврейскій, 
происходящй отъ Авраама», что будто бы указываетъ на 
«удейскій партикуляризмъ» писателя, — подозръвать нЪтъ 
никакихъ основавій, тъмъ болЂе, что въ это родословіе вво- 
дятся лица и не еврейскаго происхожденія. Указывають въ 
особенности на то, что только у одного Матөея содержится 
повельн!е Спасителя апостоламъ, при посольствъ ихъ на 
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проповфдь, не ходить съ проповъдью къ язычникамъ и са- 
маряпамъ, а пропов%дывать только погибшимъ овцамъ дома 
израилева (10, 5 — 6). Сопоставляя съ симъ повъствованіе, 
также у одного только этого евангелиста находящееся, 0 
хананейской жевъ, которой Христосъ первоначально отказы- 
валъ въ ея просьбъ оказать помощь ея бЪеноватой дочери 
потому, что Онъ посланъ только къ погибшимъ овцамъ дома 
израилева, и что несправедливо отнимать хлъбъ у дътей и 
отдавать псамъ (15, 24. 26), указываютъ въ этомъ іудей- 
ствующаго повъствователя. Но этому совершенно противор%- 
чатъ другія мъста того же Евангел1я, въ которыхъ Христосъ 
говоритъ и даетъ своимъ ученикамъ заповвдь о распростра- 
неній Ёвангелія по всей землъ, между вевмн народами (24, 
14. 31; 28, 18—20; 8, 11. 12 и др.). Разематриваемое же 
повелъніе — ограничиться пропов®дью однимъ только іудеямъ 
относится къ первоначальной лишь проповъди апостольской, 
такъ какъ іудеи прежде призывались въ церковь Аристову, 
имъ обътованъ былъ Мессія и между ними Онъ явился ‘). 
Изреченія Господа женъ хананейской имъютъ тотъ же смыслъ, 
и сверхъ сего они служили къ испытан твердости въЪры 
жены, и какъ скоро выражена была женою сія твердость 
вфры, Христосъ тотчасъ же удовлетворилъ ея просьбв, вос- 
хваливъ ея вру. Гд же здъсь іудейскій партикуляризуъ, по 
которому силятся заподозрить происхожденіе Евангелія отъ 
апостола? ДалЪе, ссылаются ва изречевія, находящіяся только 
въ этомъ Евангели, о непремЪняемости и непреходимости 
ветхаго закона, особенно на слова, сказанныя Христомъ, что 
Овъ не пришелъ разорить законъ, но исполнить; что скоръе 
прейдетъ небо и земля, нежели прейдетъ одна іота или одна 
черта изъ закопа, такъ чтобы не исполнилось все; что кто 
нарушить одну изъ малъйшихъ заповћъдей, тотъ малъіішимъ 


1) Такъ толкуеть эту заповЪдь Спасителя св Златоустъ, влагая въ уста 
Іпсуса такую р%чь, при толкованіи сего стиха: „Я стараюсь исправить ихъ 
прежде другихъ.. И не только запрещаю вамъ пропов$дывать кому-либо 
прежде ихъ, но не позволяю даже касаться пути, который ведетъ ЕЪ 
язычинкамъ “ БесБд. на Ев. отъ Мате. въ русск. перев. Москва 1839, ч. 
П, етр. 57. 
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назовется въ царствъ небесномъ (5, 17 — 19),—и видятъ 
здЬсь выражене того же іудействующаго воззрђвія пов%- 
ствователя на христіанство. Но непосредственно за симъ 
же повъствователь приводить пълый рядъ изреченій Госпо- 
да, въ которыхъ Онъ представляетъ іудейскій нравствен- 
ный законъ недостаточнымъ для наслъдованія царства небе- 
снаго и замфняетъ нЪкоторыя ветхозавътныя постановленія 
закона другими. Значитъ, не такъ нужно понимать изреченія 
Господа о непреложности закона ветхозавътнаго, какъ пони- 
маетъ ихъ разсматриваемое ми®ніе, и оно несправедливо на- 
ходитъ въ нихъ іудействующее воззрђъніе повъствователя. Из- 
реченя сш имзютъ тотъ смыслъ, что ветхй завфтъ въ выс- 
шемъ духовномъ смыслБ исполняется въ новомъ и замђћняет- 
ся, потому и отмъняется, симъ послъднимъ. — Разбирать ли 
другія выставленныя основанія разсматриваемаго миЪнія? Вс 
они, какъ и сейчасъ разобранныя, представляются основані- 
ями только при одностороннемъ и неправильномъ пониманіи 
указываемыхъ въ нихъ изреченй или повъствованій, а раз- 
сматриваемыя правильно, при сличени съ другими изрече- 
ніями и повЪствованіями, не даютъ никакъ мысли о томъ, чтобы 
Евангеліе написано было въ дух и интересв іудействую- 
щихъ христіавъ и слъдовательно не апостоломъ (съ изкото- 
рыми изъ этихъ основанй мы впрочемъ еще встрЪтимся). 
Въ Евангели Матөеевомъ, соотвЪтственно первому назначе- 
нію его, дЪйствительно есть, какъ мы видёли, примфнешя къ 
потребностямъ христіанъ изъ іудеевъ, но нътъ слБдовъ како- 
го-либо евіонитскаго направлевія. 

Ш. Односторонность выставленныхъ основан раземотр%н- 
наго манія не могла быть не замфченною и поборниками 
этого миЪнія, но оно такъ полюбилось имъ и такъ имъ при- 
годно, что они не хотятъ разстаться съ нимъ, и — чтобы 
устранить противопоставляемыя имъ м%ста Евангелія, въ ко- 
торыхъ выражаются воззрънія совершенно не іудействующа- 
го повЪствователя, прибъгаютъ къ новымъ предположеніямъ, 
и на нихъ построиваютъ новыя доказательства противъ по- 
длинности этого Евангеля, въ его настоящемъ вид, на осно- 
вавіи внутреннихъ признаковъ. — Предполагаютъ, что писатель 
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Евангеля въ настоящемъ его вид (или послъдній редакторъ 
его, какъ выражаются) — не самостоятельный писатель, а 
имль нЪсколько записей или источниковъ съ противор$чи- 
выми воззрвніями и внесъ эти воззрЂнія въ свою книгу,—или, 
что первоначальная запись, принадлежавшая можетъ быть и апо- 
столу Матөею, въ послъдствіи была переработываема и восполня- 
ема, и—вотъ въ ней явились эти, какъ выражаются, универсаль- 
ные элементы, тогда какъ первоначальная запись была чисто 
іудейскаго направленія *); и значитъ въ томъ и другомъ слу- 
чаъ Евангеліе не отъ апостола Матеея произошло. На чемъ 
основываются эти предположения? 

Прежде всего на тъхъ же будто бы противоръчащихъ 
мБстахъ Евангелія. «Есть въ первомъ Евангели, говоритъ 
напримъръ Штрауссъ, такія мъста, которыя мы должны про- 
изводить изъ разныхъ источниковъ..., которыя стоятъ въ про- 
тивор%чіи между собою. Такъ, посылая 12 учениковъ на 
проповъдь, [исусъ запрещаетъ имъ обращаться къ язычни- 
камъ и самарянамъ, и объщаетъ второе пришестве свое въ 
то время, когда они еще не успъютъ обойти всъхъ городовъ 
израильскихъ (7, 6; 10, 5 и дал. 23). А въ другихъ мЪстахъ 
того же Евангеля напротивъ Онъ угрожаетъ за невъріе іуде- 
евъ призвать на мисто ихъ язычниковъ (8, 11; 21, 43), 
объявляетъ, что Онъ не прежде придетъ, какъ когда Ёванге- 
н1е распространится по всей земл, между веБми народами 
(24, 14), даже прямо повелъваетъ апостоламъ принимать въ 
свое общество посредствомъ крещенія веъ народы (28, 19)» 
и пр. °). Но неужели это противор%чіе? Сначала посылаетъ 


1) Оба эти предположенія — любимыя предположенія новотюбинтенской 
школы, хваляшейся своимъ историческимъ методомъ изслБдованія. Первое 
развиваетъ особенно Ш веглеръ (№асһароѕіо]. ДецаН. І. 248) и Штра- 
уссъ въ своей новой „Жизни Інсуса“ (стр. 116), а также Евальдь; вто- 
рое особенно Гильгенфельдъ (Еүарсе). В. 115) и самъ Бауръ 
(Еүаосейер. в. 619), потомъ Кэстлинъ (Е уёлее]. 8. 56); этого же дер- 
жится и Ренанъ. Ве$ они, разумЂется, н%еколько видоизмъняютъ эти 
предположенія; но объ этихъ видоизмЪненіяхь или оттЪнкахъ иЪть нуж- 
ды распространяться. Ср. также Т. Ке!ш @езсв1е ще Дези уоп Малага. 
1867. 1, и Ме1ёизаскег Опіегвисрипсеп прег Еузивейел. 1864. 

° ). 1.,ерер Тези. 1864. 8. 116—117. „Явственно, прибавляетъ Штрауссъ, 
мы различаемъ здфеь двЪ различныя эпохи и степени развитія древаВї- 
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Господь, еще при жизни своей, учениковъ своихъ проповъ- 
дывать Евангеліе по городамъ и селамъ только іудейскимъ, 
потомъ, совершивъ дъло искуплешя и оставляя міръ, посы- 
лаетъ ихъ на всемірную проповъдь ко веёмъ народамъ, такъ 
какъ, по Его же не разъ высказанному ученю, и язычники 
должны быть призваны въ царство Его: — неужели это про- 
тивор%чіе? Что касается до указанныхъ изречений о времени 
втораго пришествія Христова, то при насильственномъ толь- 
ко:толкованіи ихъ, или по крайней мър%ъ одностороннемъ, можно 
видъТЬ въ нихъ взаимное противорз че, котораго на самомъ 
дВлЪ иЪтъ. О второмъ ли славномъ, при копчипъ міра имъю- 
щемъ быть, пришествіпн Христовомъ говорится въ первомъ 
изъ указанныхъ изреченй: «не успъете обойти городовъ из- 
раильскихъ, какъ Сынъ человъческій прійдетъ» (10, 93)? Это 
изреченіе Господа, въ отношеніи ко времени пришествія Его, 
одинаково съ другимъ Его изреченіемъ, содержащимся въ томъ 
же Евангеліи: «нъкоторые изъ стоящихъ здЪеь не вкусятъ 
смерти, какъ уже увидятъ Сына челов ческаго, грядущаго въ 
царствіп своемъ» (16, 28). ЗдЪсь общее понятіе пришествия 
Сына челов®ческаго (т.-е. Господа Шшисуса Христа) опрод%- 
ляется тЪензе понятіемъ пришествія Его въ царствЪ своемъ. 
Пришествіе Іисуса Христа въ парствз своемъ есть то же, что 
открыт!е сего царства, а открыте царства Христова совер- 
шилось Ето воскресеніемъ, послъ котораго Онъ самъ сказалъ 
о Себ, какъ царЪ: дадеся Ми всяка власть но небеси и 
на земли (Мате. 98, 18), и ниспосланіемъ (в. Духа апосто- 
ламъ, послЪ чего они пошли во весь міръ съ проповъдію объ 
открытін сего царства. Св. Златоустъ на слова: «нфкоторые 
изъ здвСЬ стоящихъ» и пр., дълаетъ такое примфчане: «по- 
елику 1. Христосъ много бесъдовалъ объ опасностяхъ (16, 
21—26)..., то теперь, желая просвътить взоръ ихъ и показать..., 


шаго христіанства: пзреченія и повъсетвованія одного класса запечаттБны 
т$мъ временемъ и той точкой зрБнія, когда принадлежность язычниковъ 
къ новому Месоіанскому царству еще отвергалась; изреченія же и пов$ет- 
вованія другаго квласса--поздифЯппя. когда мысль и хфятельность Павха 
были уже признаны, и языческая миссія стала уже считаться, какъ бывшая 
въ мысли Гисуса“ (1. 
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въ чемъ будетъ нъкогда состоять та слава, съ которою Онъ 
придетъ (ст. 27), открываетъ имъ славу сію еще въ настоя- 
щей жизни, дабы они не печалились о своей смерти, равно 
какъ и о смерти Господа своего» *), а слава сія открылась 
въ Его воскресеніи и потомъ въ ниспослапіи Св. Духа. Посе- 
му и въ первомъ изъ разсматриваемыхъ изреченій: пе успћете 
обойти и пр., говорится о пришествіи Христовомъ въ томъ же 
самомъ смысл, т.-е. объ открытш царства Христова въ вос- 
кресевіп Христовомъ и ниспосланіп Духа Святаго. Св. Зла- 
тоустъ, объясняя эти и предшествующія (о гоненш на апосто- 
ловъ) слова, замъЂчаетъ: «Господь говоритъ не о тБхъ гоне- 
піяхъ, которыя имли быть послБ, НО о тфхъ, которыя должен- 
ствовали быть прежде распятія и страданія Его, что и пока- 
залъ сими словами: ме имате скончапьн урады Израчлевы, 
дондеже пріидетә Сынь человњческій.... Вы, говоритъ, не 
успћете обойти Палестины, какъ Я тотчасъ приду къ Вачъ..., 
ибо къ утЪшевію ихъ довольно было того, чтобы только уви- 
дъть Его» *) (т.-е. послъ страдашй и смерти воскресшаго). 
ДалЪе, въ послЪднемъ изъ указавныхъ изречен Господа: 
«и пропов%дано будетъ сіе Евангеліе царствія по всей все- 
ленной, во свидътельство веъмъ народамъ, и тогда пршдетъ 
конецъ» (24, 14), говорится ли прямо о второмъ, славномъ 
пришествіи Христовомъ предъ концомъ міра? Во всей этой 
ръчи говорится вмфст и о разрушеніи Іерусалима и храма 
и кончияъ вка: не разумЂется ли въ этомъ изречени подъ 
концомъ прежде всего конецъ Іудейскаго царства, какъ про- 
образъ и кончины міра? Связь рвчи этому благопріятствует»ъ. 
Послушаемъ, какъ объясняетъ это мъсто тотъ же вселонскій 
златоустый учитель церкви: «и 0200 придете кончина—не 
міра, а Іерусалима... А что Онъ на сіе самое указываетъ, это 
видно изъ послздующаго: ибо въ удостовъреніе о разрушения 
Іерусалима Онъ привелъ и пророчество, говоря: еда убо узри- 
те мерзость занпустлтнія, реченную Ланіиломе пророком», 
стоящу на мъстль святњ (иже чтетъ, да разимњетљ). А 


:) Златоустьъ БесБд. на Еванг. отъ Матөея въ русск. перев. 1839. =. 
НИ, стр. 354. 
2) Зхатоусть тамъ же, стр 95—96. 
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мерзостію называетъ статую завоевавшаго тогда городъ, ко- 
торую онъ, по опустошеніи города и храма, поставилъ внутри 
храма; почему и называетъ мерзостію запустънія. Потомъ, дабы 
дать знать, что сіе случится еще при жизни нъкоторыхъ изъ нихъ, 
сказалъ: еда узрите мерзость запустиьная» *). Если же ска- 
жутъ, что къ тому времени не было еще пропов%дано Евангеліе 
по всей вселенной во свидътельство всъмъ народамъ, то вепо- 
мнимъ, что апостолъ Павелъ около 60-го года писалъ къ рим- 
лянамъ о предълахъ проповъди апостольской, пользуясь про- 
рочественными словами псалма въ приложеніи къ проповБд- 
никамъ Евангелія: «по всей земл разнесся голосъ ихъ и до 
предъловъ вселенной слова ихъ» (Римл. 10, 18) °). Такимъ 
образомъ разсматриваемыя изреченія Господа, правильно п0- 
нимаемыя, отнюдь не представляются противор$чащими од- 
но другому; ставить ихъ въ противоръчіе и на этомъ 
противорз чи строить гипотезу о разныхъ источникахъ пер- 
ваго Евангелія, по меньшей м®р%, легкомысленно. — «Точ- 
но также, продолжаетъ Штрауссъ ръчь свою, въ ръши- 
тельномъ противор®ъчіип стоятъ (въ Евангеліи отъ Матеея) 
сказанія о капернаумскомъ сотник% (8, 5—10) и о хананейской 
женъ (15, 21—98), когда Іисусъ одинаковую помощь однажды 
оказываетъ язычнику безъ отговорки, а въ другой разъ языч- 
ниц, — посл продолжительнаго отрицанія, только какъ исключе- 
ніе» 3). Двоякій способъ испытанія ввры твхъ, кому Христосъ 
хотълъ оказать помощь, и соотвЪтственпое сему различіе по- 
въствованій можно ли назвать противорћъчівмъ въ воззр%ніи? 
Въ одномъ случа Христосъ отказомъ въ помощи вызываетъ 
свидфтельство въры, въ другомъ—безпрекословное согласіе 
оказать помощь вызываетъ изумившую самого \риста силу 
вЪры, и въ обоихъ случаяхъ Христосъ похваляетъ ее:—это 
ли противоръчіе? А Штрауссъ заключаетъ: «мы ясно (!) раз- 
личаемъ здвсь двъ разныхъ эпохи (2еНаНег) и степени разви- 


) Зхатоусть Бесд. на Евавг отъ Матеея въ русск. перев. Москва. 
1839. ч. ПІ, стр. 287—288. 

з} охатоусть тамъ же. 

з) Віхаовв О. Іерер Теза. 1864. В. 117. 
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гія древнзйшаго христіанства» и пр. *).— Каждый, кажется 
намъ, можетъ видъть, можетъ ли быть сдъланъ такой выводъ 
изъ выставленныхъ сейчасъ изречений. 

Другой признакъ того, будто писатель перваго Евавголл въ 
нынфшнемъ видЪ его—не самостоятельный писатель, а заим- 
ствовалъ сказашя свои изъ разныхъ источниковъ, сл$до- 
вательно не очевидецъ и не апостолъ, указываютъ въ томъ, 
что въ этомъ Евантели о въкоторыхъ событіяхъ повЪствует- 
ся два раза, напр. объ упрекъ Фарисеевъ Христу, что Онъ 
силою князя бЂеовскаго изгоняетъ бъсовъ (9, 32—34; 12, 
24 и дал.), о знамени пророка Іоны (12, 38—41; 16, 1) и 
о чудесномъ напитавіи народа (14, 15—91 п 15, 32—39). 
«Что многія истори въ Евангеліи отъ Матеея встрЪчаются 
два раза, это, говоритъ Штрауссъ, удовлетворительно можяо 
сбъяснить только ТЪМЪ, что однЪ п тъ же истори представля- 
лись писателю въ различныхъ источникахъ съ нъкоторыми 
разностями и приняты были имъ за развыя истори, что ко- 
нечно севидЪтельствуетъ о немъ, какъ объ очень мало крити- 
ческомъ историкв-писателъ» *). Сказать голословно, что та- 
кой-то Фактъ удовлетворительно объясняется только твмъ-то и 
едълать по сему случаю рБзкій отзывъ о повъствователъ Фак- 
та, конечно, очень легко; но основательно ли? — Почему удо- 
влетворительно только такое объясненіе? Не болђЂе ли удовле- 
творительно такое объясненіе этого факта, что здъсь не по- 
втореніе однихъ и тЬлъ же событій въ разныхъ редак- 
ціяхъ, а сказанія о различныхъ, особыхъ, только сходныхъ 
событілхъ? Разв® пе могъ Господь Інсусъ Христосъ совер- 


1 газ а. а О. Онъ не прочь бы даже объяснять, велфдь за 
другими, это мнимое противор®чіе предполо женіемъ развитя шрогресса) 
въ сознаніи Іисуса (т -е. что Онъ сначала не сознавалъ Себя Мессіею, 
потомъ созналъ Себя Мессіею въ іудейскомъ смысл, Мессіею собственно 
евреевъ. п наконецъ уже созналь Себя всемірнымъ Мессіею, —любихое пред- 
положевіе отрицательной критики!), но только то препятетвуегъ, что „Въ 
этомъ, говоритъ, случа повВетвованіе о капернаумскомъ сотникЪ дол- 
жно бы стоять послљ повЪствованія о хананейской жен%, и что Христос», 
предсказаьвь призвавіе язычниковъ, не зап ретилъ бы апостоламтъ идти на 
пропов%дь къ язычникамъ“.-– Странность за странностью! 

" Ђігацѕзѕ тамъ же, стр. 116. 
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шить два или болђе одинаковыхъ или сходныхъ чуда? Развъ 
не могъ сказать дважды или болће одинаковыя р®чи съ н%- 
которыми видоизм%неніями при одпнаковыхъ или сходныхъ 
обстоятельствахъ? Это такъ естественно, это неръдко случает- 
ся со всъмп. Почему же въ подобныхъ повъствованіяҳъ Мат- 
оея видъть повтореніе сказаній объ одпихъ и тъхъ же собы- 
тіяхъ въ разныхъ редакціяхъ? Основаній п придумать ника- 
килъ нельзя, п ихъ обыкновенно не выставляютъ поборники 
отрицательной критики. А между тъмъ сравните три выста- 
вленныхъ прим%ра мнимаго повторенія сказан! объ однихъ 
п тъ же собыпяхъ; п не трудно увидфть, что это не но- 
вторенія. Возьмемъ п еравнимъ для примфра хотя сказанія с 
чудесномъ насыщенйт народа. -јто-—не одно событіе, разска - 
занное дважды по разнымъ редакціямъ, а два событія особыя, 
различныя, только сходныя, и это различіе указывается во 
многихъ особепностяхъ. При первомъ насыщенія было пат, 
хлъбовъ и двъ рыбы (14, 17), при второмъ семь \лЪбовъ и 
яъсколько рыбокъ (15, 34); при первомъ ®вшпАЪ было око- 
ло 5000, кром® женъ и дътей (ст. 21), при второмъ— 4000 
(ст. 38); при первомъ остатковъ собрали 12 полныхъ коро- 
бовъ (ст. 20), при второмъ—7 коробовъ (ст. 37). И пред- 
шествовавшія этимъ событіямъ и ноелфдовавиия за ними 0б- 
стоятельства были также неодинаковы. Первое насыщен! 
было въ то время, когда Христосъ по случаю пизвъстія объ 
үбіеніи Іоанна Иродомъ удалился въ пустыню (14, 12. 13); 
второе было по возвращеніп Іисуса изъ предъловъ тирскихъ 
и сидонскихъ къ морю Галилейскому (15, 21. 29). Посл пер- 
ваго насыщенія ночью во время бури, когда Господь ходилъ 
по волнамъ и спасъ Петра отъ потопленія, Онъ съ ученика- 
ми пришелъ въ землю Геннисаретскую (14, 99—341); послъ 
втораго васыщенія Іисусъ отправился въ лодев въ прелдълы 
Магдалинскіе (15, 39); ваконецъ самъ Спаситель въ р$чи 
своей ученикамъ, сохраненной у того же Евангелиста (16, 
9—10), напоминаетъ имъ о двукратномъ чудесномъ насыще- 
ніи народа. Неужели же это одно событіе, только въ разныхъ 
редакціяхъ, когда между ними столько различія? Могутъ, ко- 
нечно, утверждать что угодно, но гдЪ же твердыя основанія? 
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ГУ. Далъе, говорятъ, что писатель перваго Евангелія въ 
его настоящемъ видъ по м5етамъ повъствуетъ не какъ очеви- 
децъ, и следовательно онъ не апостолъ, что признаки этого 
есть яспые и прямые. Һакіе же это пэизнаки? «Сюда принад- 
лежитъ прежде всего то, что онъ (писатель Ёвангелія) часто 
заставляетъ Гисуса говорить очень ясно о такихъ обстоятель- 
ствахъ, которыя явились по смерти Шшсуса, и говорить такъ, 
какъ самъ Іисусъ не сталъ бы говорить». Любопытно, что 
это такое несообразное съ временемъ жизни и ръчью Гисуса. 
А вотъ что: «Чисусъ говоритъ напримъръ священникамъ и Фа- 
рисеямъ въ храмъ (Мате. 93, 33): «змін, порожденія эхид- 
вины: Һакъ убъжите вы отъ осужденія въ геенну? Ибо се Я 
пошлю къ вамъ пророковъ, мудрыхъ п книжниковъ: п вы 
иныхъ убьете и распнете, а ппыхъ будете бить въ сина- 
гогахъ вашихъ и гнать изъ города въ городъ: да придетъ на 
васъ вся кровь праведная»... Это пророчество заимствова- 
но отъ судебъ первыхъ хрпстіанъ, слъдовательно изъ опы- 
та. бывшаго послф смерти 1исусовой » !). Очевидно, это 
доказательство основано на томъ, что Христосъ не могъ пред- 
сказывать о судьо своихъ посланниковъ въ такихъ чертахъ, 
въ которыхъ эти предсказанія сбылись дЪИствительно. Дока- 
зательство ли это? Хотя бы допустили во Христ естествея- 
ную, только челов ческую прозорливость, отрицая Божествен- 
ное предвъдЂніе, и въ такомъ случав, не ослъпляясь пред- 
взятой мыслью, не сказали бы, что Іисусъ не могъ этого 
предречь. Его самого покушались нъсколько разъ убить, и 
событія (Онъ говорилъ это предъ своими страданіями) види- 
мо клонились къ тому, что Онъ самъ скоро положить душу 
свою за животъ міра, какъ и предсказывалъ Онъ это еще 
недавно своимъ ученикамъ (Мате. 20, 17 — 19), самого Его 
видимо пресл®довали, такъ что Онъ долженъ быль переходить 
изъ города въ городъ, иногда для сохраненія жизни своей. 
Даже по-человъчески, при такихъ обстоятельствахъ. неужели 
нельзя было предвидъть и предсказать, что и посланники Его 
подвергнутся той же участи. если будүтъ вЪрны Ему? Но и 


1) Уот бег А1м Тһеоіоо. ВмеЕ. В.2. І,еірхіх 1868. 5 251. 
12° 


— 180 — 


задолго еще до сего, посылая своихъ учениковъ на пропо- 
вЪдь, Онъ предсказывалъ имъ: «ученикъ не выше учителя... 
Довольно для ученика, чтобы онъ былъ, какъ учитель его.... 
Если хозяина дому (Христа) назвали веелзевуломъ, кольми паче 
домашнихъ Его? Итакъ не бойтесь ихъ» (Мате. 10, 91—96). П 
это вложено въ уста Христовы посл гоненій на апостоловъ?... 
Но и вообще голословпо отрицать возможность пророчества 
и считать всякое предсказаніе пророчествомъ послъ событія 
(уайсіпіит ро>і еуепіпт) совершенно неосновательно; руковод- 
ствуясь этимъ началомъ, можно исказить (и искажають) всю 
исторію.—«Да шсусъ самъ, еще непризванный (за Мессію), пе 
могъ въ храм предъ 1удеями говорить, что Онг пошлетъ про- 
роковъ» *). Неправда и то, что Онъ не былъ признанъ за Мессію; 
не всЪми признань,—это правда, но многими й былъ признан». 
Не въ этомъ впрочемъ дзло. Онъ самъ зналъ, что Онъ Мес- 
сія и требовалъ въры въ Себя, какъ Мессію: почему же Онъ 
не могъ сказать, что Онъ пошлетъ іудеямъ пророковъ и пр.? 
Онъ уже послалъ имъ своихъ учениковъ, проповздавшихъ по 
Гудеь Его учевіе. «Далће, что не ацостолъ—очевидецъ писа- 
тель Евангелия, говоритъ то обстоятельство, что писатель ча- 
сто вращается въ совершенно общихъ выражешяхъ и не 
знаеть ближайшихъ отношевій. Такъ въ главъ 4, 23 гово- 
рится: и ходилъ [исусъ по всей Галиле%, уча въ синагогахъ 
и проповъдуя Евангеліе царствія и пецфляя всякую бользнь 
и всякую немощь въ людялъ» *). Читатель въ недоумёни, — 
почему бы этихъ словъ не могъ написать очевидецъ событий 
и апостолъ? А потому будто, что «здесь евангелистъ, очеви- 
дно (?), хочетъ наполпить длинный промежутокъ времени, о 
которомъ онъ ничего особеннаго не знаетъ, но не могло бы 
быть недостатка въ матералЪ, еслибы овъ какъ апостолъ со- 
путствовалъ своему Господу» *). Итакъ очевидцу непозволи- 
тельно сдЪфлать краткую общую замЪтку о дЪятельности въ 
извъстное время лица, дЪйствя котораго онъ видълъ, а не- 
премзнно онъ долженъ повъЂВствовать о всемъ подробно, да- 


1) Уол дег А|щ.—а. а. 0. 
э 1а. 8. 951—955, 
:) 1014. 
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же если не считаетъ того почему-либо нужнымъ? Пначе 
его заподозрятъ, — скажуть, что онъ ничего не знаетъ 
о событіяхъ, цзлый рядъ которыхъ онъ охарактеризовалъ 
кратко (заттайш!, что онъ не былъ очевидцемъ ихъ... 
Странное, боле чъмъ странное, историко-критическое на- 
чало! Притомъ приведенныя слова евангелиста составляютъ 
краткое выражевіе того, что дале онъ же самъ подробно 
излагаетъ; это общая характеристика дъятельности Спасителя 
въ Галилеф, н—только: по какому же праву утверждать, что 
повствователь не знаетъ подробностей? Еще: «Ёвантелистъ 
говоритъ: пошедши оттуда, Шисусъ прршелъ къ морю Гали- 
лейскому: и взойдя на гору, сълъ тутъ (Мате. 15, 29). Вакъ 
называется эта гора? Въ Галилев много горъ. Почему писа- 
тель не пазвалъ ея? Еслибы писатель былъ апостолъ, спут- 
никъ Јисуса, то пужно бы ожидать, что онъ назоветъ гору 
по именя» *). Нужно бы! — какъ будто писатель-очевидецъ 
съ точностю протоколиста долженъ обозначать по имени 
каждую гору, каждый ручей, каждую долину, даже когда это 
вовсе и не требуется, когда для первыхъ и послъдующихъ 
читателей его это и не важно знать! Въ удостов%реніе, что 
писатель дъйствительно очевидецъ, не пожелать ли еще, что- 
бы онъ показалъ п величину горы и объемъ ея. и какая 
растительность на ней и пр.? а пваче, еслибы только гору 
назвалъ онъ по имени, все же можно было бы подозрЪвать. 
что овъ не видалъ ея; да п во всякомъ случа впрочемъ 
могүтъ подозрЪвать тъ, кто способенъ на такихъ ничтожнЪй- 
шихъ осповавіяхъ подозр%ъвать. П вотъ на основан! по106- 
ныхъ-то признаковъ думаютъ отвергнуть поллинность Еван- 
гелій, утвержденную елипогласнымъ предашемъ вселенской 
перкви. Сов®стно даже говорить о нодобныхъ основавіяхъ. а 
о нихъ трактуютъ даже съ важностью, и выставляютъ какъ 
верхъ современной мудрости, какъ послъдніе результаты нау- 
ки! Странно, даже болЂе чъмъ странно! Попытались бы при- 
ложить подобныя историко-критическія начала къ древнимъ 
докумептамъ гражданской исторш! — увпдъли бы. что вышло 
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бы. Позволила ли бы ихъ себЪ сама эта критика? Здвсь же 
все себъ позволяютъ... Довольно бы объ этомъ. Но вотъ еще 
одинъ примъръ въ заключевіе. «Писатель, говорятъ, самъ не 
скрывается, что онъ писалъ долгое время спустя посл 1вХЪ 
событіи, которыя онъ описываетъ; на..римфръ 27, 8. онъ го- 
воритъ о ноль, купленномъ на деньги, возвращенныя [удою 
искаріотскимъ: и называется то поле землею крови до сего 
дня; 28, 15: и пронесся слухъ сей (что ученики похитили 
тБло Іисусово) между іудеями 00 сего дня» *). П это при- 
знакъ, что писалъ не очевидецъ, не аностолъ Матеей, что 
писатель жилъ долгое время спустя послъ событШ? По свн- 
дЪтельствамъ древности самый ранній срокъ написамя Еван- 
гелія — восьмой годъ по вознесенш Спасителя. Неужели че- 
резъ восемь льть Матөей не могь написать, что село крови 
такъ называется 00 сезо дня, п молва о нохищени учениками 
тъла Спасителя носилась 00 сею дня? Даже, еслибы раньше 
написано было Евангеліе, и тогда эти выраженія совершенно 
умъствы. — Но пора оставить подобные призпаки мнимой ге- 
подлинности Евангелія отъ Матеея °). 

ү. Серьезнъе, или по крайней мъръ благовиднЪе, возраже- 
нія отрицательной критики, которыя основаны на призиакалъ, 
будто бы показывающихъ, что Евангеліе въ его настоящемъ 
видъ паписано љослњ разрушенія Іерусалима п опустошенія 
Іудеи римлянами (70 г. по Р. Хр.), вопреки вс®мъ древнимъ 
свидътельствамъ о времени напсанія этого Ёвангелія, такъ 
какъ апостола Матөея тогда уже не было въ Іерусалим%, да 
едва ш онъ тогда и въ живыхъ былъ. Говоримъ, —серьезн%е, 
или но крайней мвръ благовиднЂе, лишь сравнительно съ 
только-что сейчасъ приведенными возражешями противъ того, 
что писатель былъ очевидецъ, а не потому, чтобы ови въ 
самомъ дл были серьезны и двйствительно могли возбу- 
ждать и развивать сомнЪн1е въ раннемъ происхожденіи этого 
Евангеля. — Признаки эти слъдующшіе: 


') Уой дег А1т.—а. а. 0. 
*) Другіе признаки сего, коихъ научная несостоятельность не менфе 
очевидна, см. у Кеіт Сбеѕсһісһёе Теза хоп Магага. 1867. 8. 67 п дал. 
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а) Извъстно, что первый евангелистъ, также какъ второй 
и третій, описываютъ дфяшя Христовы, совершенныя глав- 
нымъ образомъ въ Галилеъ, пли по крайней мъръ внЪ [удеи 
я Іерусалима. Говорятъ, что самое это ограниченіе м%ста 
дъйствіі Шшсуса (описанныхъ въ первомъ Евангели) Галнлесю 
объясняется только тБмъ, что главный городъ іудейства 
([ерусалимъ) былъ уже разрушенъ ‘). Но вопервыхъ, на 
основавіп подобнаго объясненія можно построить такое за- 
ключеше: такъ какъ евангелистъ Іоаннъ ограничиваетъ кругъ 
дБйствій Јисуса по преимуществу ЈІерусалимомъ и [удеей, 
го значить Јерусалимъ въ то время, когда написано четвертое 
Евангеліе, не быль еще разоренъ, на что не согласится и 
сама отрицательная критика. Вовторыхъ, все повЪствоване 
лерваго Ёвангелія несомнзино предполагаетъ еще существу- 
ющими Іерусалимъ и храмъ съ храмовымъ богослужешемъ и 
жертвами. Такія мЪета, какъ 5, 28—85; 17, 24—27; 93, 16 
п дал. 21, даже по мнънію нъкоторыхъ изъ ноборниковъ 
отрицательной критики, несомнзнно указываютъ на существо- 
ваніе Іерусалима и храма прп написанш Евангелія >). Нако- 
нецъ гъ мъста, которыя приводягея какъ призпаки написаня 
Кваһселія посл разрушенія [ерусалима, сами по себъ, какъ 
сейчасъ увидимъ, вовсе не указываютъ на это, и только при 
ложномь пониманш и толкованш ихъ выставляются какъ та- 
ковые признаки. Эти м%ста слъдующія: 

б) Въ обличительной ръчи нротивъ священниковъ и Ффа- 
оисеевъ Христосъ говорптъ (23, 35): «да придетъ на васъ 
вся кровь праведная, пролитая на землъ, отъ крови Авеля 
лраведника до крови Захарш, сына Варахина, котораго 
вы убили между храмомъ п жертвенникомъ». — Кто этотъ 
Захарія, сынъ Варахіипъ? Флавії говоритъ, что не за- 


1) Сїгобтег Отеһуіѕіепіћша П, 2. 3 В. 117 и дол. 

3 Ні] сепѓе1а ЕтапаеЦеп. 8. 65 и дәл. У Но! 2щтапшь П. 
ѕулорі. Еүапо. В. 404.—Кетш Сбеѕсһісһіе Тези уоп М№Мазага. 1867. 5. 47 и 
х. даже съ особымъ удареніемъ настапваетъ на этомъ пунктЪ. (РазумЂет- 
ся, они относятъ подобныя м$ета къ „основной записи“, которая вошла въ 
нынфшнюю редакцію Евангелій, или къ древяъйшему источнику, которымъ 
пользовался нынЪшній редакторъ Евангелія п т. д. — Ковечно уже и это 
устулка сравнительно съ крайними отрипателями!) 
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долго до разрушенія Іерусалима римлянами үбитъ былъ 
во храм Тудейскими зилотами нЪкто Захарія, сынъ Вару- 
ховъ *); и отрицающіе подлинность Евангелія отъ Матеея ду- 
маютъ, что здъсь рЪчь идетъ объ этомъ Захарій, т.-е. что 
писателю Евангелія въ его настоящемъ видъ извъстенъ былъ 
этотъ Фактъ үбіенія, и онъ, вставивъ его въ ръчь Шсуса 
Христа, обличилъ тъмъ самъ себя, т.-е. показалъ, что онъ 
жилъ послъ этого событія, т.-е. посл разрушенія Іерусали- 
ма, слБдовательно не апоетолъ Матөей *). Но а) упоминаемый 
Іосифомъ Захарія былъ сынъ Варуха, а не Варахіп, а Ва- 
рухъ и Варахія—не одно и то же; б) этотъ Захарія не былъ 
ни пророкъ, ни посланникъ Божій, а въ этомъ здфсь все дъло: 
р»чь идетъь объ особенныхъ посланникахъ Божіихъ къ на- 
роду. СлЪдовательно не объ этомъ Захаріи здъеь ръчь. О какомъ 
же Захарій здъсь говорится? Въроятно о томъ Захаріи, о 
которомъ упоминается въ 2 Парал. 24, 20,— который, какъ 
особенный посланникъ Божій, явился предъ народомъ во вре- 
мена Шоаса царя (когда Богъ послалъ Гудеямъ пророковъ, да- 
бы они обратились къ Господу, а они не послушали— ст. 19), 
и котораго, по повелён!ю этого царя, побили камнями во дво- 
ръ дому Господня (ст. 21). Христосъ говоритъ, что зло бу- 
деть отмщено на злыхъ, кровь пролитая отъ созданія міра 
(Лук. 11, 50—51), отъ крови Авеля до крови Захарш, взы- 
щется отъ рода сего. Почему только до Захарш, пострадав- 
шаго при Іоасъ? Христосъ беретъ примъры пролитія невин- 
ной крови: первый изъ гервой и послъдній изъ послћЪдней 
священпыхъ историческихъ книгъ еврейскаго народа (по 
еврейскому счислевію ихъ), и въ этихъ предълахъ указываетъ 
исполненіе беззаконій іудеевъ въ пролитіи невинной крови, хотя 
можетъ быть п посл совершалось пролитіе невинной крови. 
но не записано въ священныхъ книгахъ, на которыя, въ до- 
казательство для іудеевъ вфрности своихъ словъ, ссылается 
Госполь.—Правда, Захарія, въ помянутомъ мъстБ книги Пара- 


') "Ре БеЦо „Тадалсо. 4, 6. 4: г рёсш те Јер Фіоф9рвту т0у Гурия» 
діду т8 Ваосув (варантъ -Варатхі:8). 

*) Гфререръ, Бр. Бауэръ, Бауръ и лр. у Но1+зтапор П). ѕу- 
порі Еуало. 5. 404. 
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липоменонъ, называется сыномъ не Варахіи, а Іоддая, но это 
можеть быть объяснено тъмъ, что отецъ Захар носилъ два 
имени, какъ это было въ обычаь у Тудеевъ, или же тъмъ. 
что Захарія, по еврейскому закону ужичества, принадлежалъ 
двумъ отцамъ ‘), одного звали Варахіей, другаго Годдаемъ: 
тъмъ боле это вфроятно, что, по хронологическимъ сообра- 
женіямъ, этотъ именно Захарія упоминается въ книгБ про- 
рока Нсаш (8, 3), какъ сынъ Варахш.—При такомъ боле 
естественномъ объяснеши нътъ нужды прибъгать къ произ- 
вольномү, натянутому п потому неосновательному объясненю, 
будто евангелистъ неправильно вложилъ въ уста Јисуса ръчь 
о Заларін, убитомъ предъ іудейскою войною, и основывать 
на этомъ мысль о нозднзйшемь разрушенія Јерусалима вре- 
мени происхожленія Евангеля болЪе чЪмъ произвольно: это 
догадка, и догадка ничЪмъ не оправдываемая. 

в) Указываютъ на рЪчь 1. Христа о разрушеніи Теруса- 
лима, содержащуюся въ 24 гл. Евангеля, и въ ней усили- 
ваются видфть признаки того, что писатель этого Евангелія 
въ его настоящемъ видъ жилъ посл разрушенія Терусалима 
римлянами и вложилъ въ уста Шшсуса эту р$чь, какъ проро- 
чество послБ исполненія °). Бауръ идетъ даже лалве. Овъ 
говоритъ, что признаки здъЪсь содержащіеся указывають не 
на время разрушенія Іерусалима Тптомъ, а на время іудей- 
скихъ войнъ при Адріанв, что предостережевіе отъ лжехри- 
стовъ относится къ Варкохабу, мерзостью запустънія 0бо- 
значаются статуи Юпитера капитолійскаго, поставленныя, по 
повелънію Адріана, на мст храма. п на этомъ основаніи, 
видя также здЪсь изложеніе пророчества послЪ исполненія, 
относитъ происхожденіе этой ръчп и съ нею всего Евангелія 


:) По еврейскому закону ужичества братъ пли ближайший родственникъ 
умершаго бездБтнымъ мужа женился на его вдов: рожденные отъ этого 
брака считались потомвами умершато п имЪЂли какъ бы двухъ отцовъ, од- 
ного по плоти, другаго (умершаго) по закону ужичества (отъ слова —ужикъ, 
что значить — родственниЕъ). Ср "Втор. 25, 5 Руб. 4, 4 — 5. Мате. 22, 
24 и дәл. 

* Уор ег АІт а. а. О 5. 959—953. Также у Но1ілтю ла Р 
ьупорї. Етапо. 5. 405 и дал. 
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въ настоящемъ его видЪ ко временамъ послв Адріана ‘). Но 
мы уже замфтили, что въ предсказаніяхъ евангельскихъ вооб- 
ше видъть изложене пророчествъ посл событй совершенно 
неосновательно, что такъ можно исказить всею исторю.—Что 
касается до разсматонваемой р$чи. го въ ней самой много 
признаковъ того, что она имзетъ именно пророческое значе- 
не, а не написана посл, по совершени событя.—Вакъ и 
другія пророчественныя рБчи, она довольно прикровенна; если- 
бы она была написана посл событія, въ ней необходимо 
было бы болће ясности въ частныхъ чертахъ, обозначающихъ 
событ!е; писатель невольно говорилъ бы яснЪе, п притомъ въ 
овчи не было бы совершенно такихъ чертъ, которыя никакъ 
не приложимы ни къ событамъ при ТитЪ, ви къ событіямъ 
при Адріанв п ни къ какимъ подобнымъ событіямъ, каковы 
всъ черты въ этой ръчи, указывающія на пришествіе Христо- 
во второе (0606. ст. 29—83). Пророчество объ этомъ по- 
елъднемъ событш съ пророчествомъ о разрушеніи Іерусалима 
(Титомъ ли, или Траяномъ) соединяются частпцею ёођёос— 
тотчасә, п это какъ нельзя яснфе показываетъ, что эти 
пророчества не написаны послъ событія: ибо писатель въ 
такомъ случаз зналъ бы и видълъ, что зютчась этого втораго 
припеств!я Христова не было *). Посему-то на читающаго 
эту ръчь безъ всякой предвзятой мысли опа производить 1а- 
кое впечатльшШе, что это — дБйствительно пророчественная 
ръчь, а не сочиненная послБ событій; трудно уразумъть ее 
во всей ея глубин и объемъ, но потому именно и грудно, 
что она пророчественная п прптомъ о событіяхъ, которыя 
исполнились только отчасти, а совершенное исполнене ихъ 
еще въ будущемъ. 

г) Далъе, Штраусеъ ссылается, какъ на доказательство 


1) Ваиг Ютаюсеіер. 5. 605—609. Тьео10=. Јаһриісһег —1851. 5. 323. 

:) Такъ думаютъ впрочемъ объ этомъ тпотчасе даже нфкоторые изъ 
поборвиковъ отрицанія подлинности Евангелія отъ Матеея по внутреннимъ 
признакамъ. Нейм ъ наприм. говоригъ: „невозможно думать, что писатель 
этото Евангелія цт,-е основной записи его, подвергшейся посл, по ехо 
мн'Бнію, переработкамъ), љившії посл$ разрушенія Терусалима, могъ ска- 
зать, что пришествіе Христово послЗдуеть тотчасз за этимъ разруше- 
н1емъ“. (беѕсһісһёе Деза уоп Малага 1. 8, 40., 
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позднЪішаго происхожденя перваго Евангеля въ эго настоя- 
шемъ вид, на тв слова, которыя апостоламъ, по этому Еванге- 
лію, Христосъ повелвлъ употреблять при крещеніи, принимая 
въ церковь вся языки: крестяще во имя Отца ш Оыни и 
Свято Лула (28, 19 ). Эта Формула, говоритъ онъ, указы- 
ваетъ на поздаъйшій церковный обрядъ крещенія, такъ какъ, 
по повъствованію книги ДЂяній, древле въ апостольской цер- 
кви крестились просто во имя Јисуса '). Штрауссъ, в®роятно, 
пмЂетъ при этомъ въ виду такія мъста изъ книги Двяній, 
какъ 2, 38: «покайтесь, и да крестится каждый изъ васъ во 
имя Іисуса Христа» (ср. 8, 16; 10, 48; 19, 5; Рим. 6, 8. 
Гал. 3.21 п др.). Но несправедливо эти мЪста толковать 
такъ, какъ толкүетъ ихъ Штрауссъ. Во вефхъ этихъ мъстахъ 
говорится не о 20чной Формъ пропзвошенія словъ при кре- 
щенш, а просто о крещеніп христіанскомъ вообще въ отли- 
чіе отъ крегценія Іоаннова —0 крещенш, какъ тапнственномъ 
средствЪ присоединенія крещаемаго къ церкви Христовой, а 
не къ какому-либо другому обществу. При чтеніп этихъ мъстъ 
представляется еще вопросъ: какимъ образомъ — съ пропзне- 
сенемъ какихъ словъ крещеня крестили во имя исуса Хри- 
ста? Нътъ ни одного древняго свидфтельства о томъ, чтобы 
при крещеніп христіанскомъ когда-либо въ древней церкви 
употреблялись другія слова, а пе тъ, которыми заповъдалъ 
Христосъ крестить, т.-е. во имя Отца и Сына и Святаго Духа. 
Бывали еретики, крестившіе иначе, но они были осуждаемы, 
какъ еретики, и осуждаемы были именно потому, что крести- 
ли не такъ, какъ заповфдалъ Господь, произносили не тъ 
слова, которыя Онъ заповъдалъ въ Ёвангеліп произносить °). 
Итакъ, пусть бы сначала потрудались доказать, что въ древ- 
ней церкви дъііствительно крестились только «во имя [исуса», 
а потомъ бы и ссылались на указанныя мъста книги Дъяній; 
но этого доказать ръшительно нельзя. А поэтому нужно по- 
лагать, что, крестясь во имя Шеуса п въ Шшсуса, въ въкъ 
апостольскій, крестились по заповъди и уставовленію Гисуса 


1) Раѕ Шереп Феза 1864 `8. 118. 
* Правила Апост. 49 и 50. 
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во имя Отца п Сына и Святаго Духа. «Ареститься во Христа, 
говоритъ св. Гоаннъ Дамаскинъ, значитъ—креститься вЪруя въ 
Него, но вЪровать во Христа невозможно, не научившись 
исповътывать Отца и Сына и Святаго Духа.... Какія должны 
быть слова призывая, тому самъ Господь паучилъ учени- 
ковъ своихъ, сказавъ: крестяще изъ во имя Отца и Сына 
м Святало Духа» '). П почему бы нужно было думать, что 
самъ Христосъ не установилъ этихъ словъ крещения? Прн- 
чинъ нътъ. Онъ ясно училъ объ Отцъ своемъ, о СебЪ какъ 
бын Его, и о Духв Святомъ, училъ о единосущи и пераз- 
д®льности своей съ Отцемъ и Духомъ: почему же Опъ не 
могъ установить сихъ словъ крещенія? Выраженіе—крестить- 
ся во Христа или исуса пли во имя 1исуса ведетъ начало 
свое, вЂроятно, отъ крешенія, совершавшагося учениками 
Господа еще при жизни Его (Іоан. 4, 1—9) въ отличіе отъ 
крещевія Іоаннова, и это выраженіе ради краткости употреб- 
ляется апостолами и въ ихъ писаніяхъ, когда они говорятъ 
о христіанскомъ крещени во имя Отда и Сына и Святаго 
Духа. Какъ бы ни было впрочемъ, несомивнно одно, что 
Штрауссъ совершенно произвольно отнесъ установлене словъ 
при крещени къ позда%йшему времени первохристіапской 
церкви, и что на этомъ произволв основанное доказательство 
поздиъйшаго происхождевнія перваго Евангеля въ его насто- 
ящемъ виде, потому что въ немъ содержатся разсматривае- 
мыя слова Христовы,—не ееть доказательство. 

УТ. Наконецъ говорятъ, что первое Евангеліе нигдђ и ни- 
чъмъ не выдаетъ себя за произвеленіе Матөея, что оно не 
имЂетъ совершенно притязамя быть или считаться произве- 
деніемъ апостола Матөея или вообще апостола °), т.-е. Мат- 
өей вичћъмъ не показываеть въ своемъ Евангели, что оно 
привадлежитъ именно ему. Что же изъ того, что не пока- 
зываетъ? Единодушное вселенское преданіе церкви, идущее 


0 Точн. излож. Правосл. ВЪры. Въ русск перев. кн. ГҮ, гл 9, стр. 
234 — 236. 

*) Ре-\Меф$е Іеһисһћ 4. юг. Кг Елее іп а. Ве Ижей 
Тьей. Вет. 1860. 8. 202. В1еск ЕшешилЕ іп 9. М. Тема. Веги. 
1862. 5.-286. Ор. Кеі т въ указ, книг $ 67 
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отъ самихъ апостоловъ, приписываетъ это Евангеліе апостолу 
Матөею, —чего же еще болће? Цо почему же самъ писатель 
пичЪмъ не далъ знать, что овъ—апостолъ Матоей? Мы этого 
е знаемъ. Замътимъ, впрочемъ, что только въ этомъ Еванге- 
лін содержится повъствованіе о призвани къ апостольскому 
елуженію Матөея подъ этимъ именеуъ (9, 9 и дал., у Марка 
2, 1.0 Луки 5, 27 овъ называется Левіемъ). Конечно, этотъ 
лризнакъ пропехожденія перваго Ёвангелія именно отъ Мат- 
өея не важный, но не лишенъ вполиъ значевія. — Впрочемъ. 
еелибы и далъ писатель прямо знать, что онъ апостолъ Мат- 
негі: развъ отрицательная критика повврила бы этому при- 
знаку подлинности и стала бы поэтому считать это Еванге- 
ліе писаніемъ ап. Магоея? Писатель четвертаго Евангелія до- 
вольно ясно указываетъ на себя, какъ на возлюблениаго уче- 
ника Аристова іоаша (21, 20—21): но развЪ восирепятство- 
заго это привержевцамъ отрицательной критики отвергуть по- 
цлинность пронехожденя этого Ёвангелія отъ апостола [оан- 
на? Нътъ; мы увидимъ даже, къ удивленію, что они выстав- 
ляють это указанієе писателя четвертаго Евангелія на себя 
лризнакомъ именно пеподлинности этого Ёвангеля.—Мы зна- 
емъ также, что апостолъ Павелъ во вебхъ своихтъ посланіяхъ 
выставляеть свое имя (кром посланія къ Евреямъ) и еще 
одияъ обычный призпакъ, на который онъ указываетъ какъ 
на признакъ подлинности свопхъ посланій (2 Сол. 3, 17. 18): 
но развъ, не смотря на эти признаки, отрицательная критика 
не отвергаетъ подлинности бблышей части его’ послан? Что 
же значить въ устахъ ея этотъ признакъ неподлинности пер- 
ваго Евавгелія, —что оно не иметь притязанія па то, чтобы 
его считали писаніемъ апостола Матеея или вообще апостола? 
Признаки пропсхожденя его отъ апостола, какъ мы видфли. 
есть, ИХЪ довольно много, п опи довольно ясны: во разв да- 
за она имъ ихъ силу п зваченіе доказательствъ подлинности 
Евангел!я? 

Воть болфе важные внутренне признаки мнимой неподлин- 
ности Гвангемя отъ Матөея, каке выставляетъ отрицательная 
критика, противопоставляя пхъ призпакамъ подлинности, за- 
нметвованнымъ пзъ Ёвангелія, по согласію ихъ со вселенскимъ 
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церковнымъ преданіемъ о происхождени этого Ёвангелія отъ 
апостола Матөея (мы опустили только тъ мнимые признаки 
неподлинности, относительно которыхъ выше сдзлано ограни- 
чені). Произвольное перетолкованіс мЪстъ Евангелія. —вотъ 
характеръ ихъ; ихъ насильственно сдЪлали признаками непо- 
длипвости, тогда какъ сами по себ, правильно понимаемые, 
они вовсе не имютъ въ себъ характера таковыхъ призна- 
КОВЪ. 

УП. Въ заключеніе, отвергающимъ подлинность ЕЁвангелія 
на основаши таковыхъ признаковъ предстоитъ ръшить во- 
просъ: какъ же такъ случилось, что, не смотря на такіе, по 
ихъ мивнію, очевидные (?) признаки неподлинностп Еванге- 
мя, единодушное вселенское преданіе приписываетъ это Еван- 
геліе именно апостолу Матөею, а пе другому какому-либо апо- 
столу? Мы уже имфли случай замЪчать, что нъкоторые изъ крп- 
тиковъ нЪчто изъ этого Евангелія, основу или очеркъ (Ъей- 
{айеп пли Отипаѕіоск), производятъ отъ Матөея, что потомъ 
эта первая запись восполнялась, переработывалась. и когда 
явилась въ настоящемъ видЂБ, то приписывалась все тому же 
апостолу, которому принадлежала первая запись. Но крайніе 
не удовлетворяются такимъ объясненіемъ, идутъ далће п до- 
ходятъ до истинно-смёшнаго. «По различнымъ церковно-оте- 
ческимъ повЪствовашямъ, говоритъ Штрауссъ въ своей новой 
книг, Матөей счптался однимъ изъ проповъдниковъ Ёванге- 
лія между іүдеями, и такъ какъ сверхъ сего. по своей преж- 
ней должности мытаря, могъ считаться особенно способнымъ 
къ письму, то Ёвангеме и могло быть соединено съ его име- 
немъ, хотя бы въ дЪйствительности онъ вовсе и не участво- 
валъ въ составленіи его» '). До чего иногда можетъ доходить 
ослъпленіе! Но апостолами Тудеевъ считались по преимуще- 
ству Петръ и [аковъ: почему же не имъ усвоепо вселенскимъ 
предавіемъ написаніе этого Евангелия, еслибы оно дЪИстви- 
тельно не отъ апостола Матеея происходило? Матеея считали 
по преимуществу способнымъ писать. Но неужели другихъ 


) З5гаив5 Уаз Іереп Тези. 1864. 85. 119 —Ср. съ нъкоторымъ видо- 
измЪненіемъ тоже у Кеі Сеземее Тези уоп Магота. 1867.1 68. 67 — 68. 
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апостоловъ считали неспособными писать? Но и отъ Петра и 
Такова по крайней мЪрЪ остались посланія, которыя вселен- 
ское преданіе приписывало именно пмъ. слфдовательно счи- 
тало ихъ способными писать. Впрочемъ съ такими предиоло- 
женіями и объясненіями совъетно даже имть лЪло и отно- 
ситься къ нимъ серьезно.... А между тъмъ вопросъ, какъ слу- 
чилось, что цБлая вселенская церковь единодушно съ самыхъ 
временъ апостольскихъ признавала не Матөеево Евангеліе Мат- 
оеевымъ, —вопросъ важный для отрицательной критпки; она 
должна объяснить эту мнимую ошибку церкви вселенской хо- 
тя сколько-нибудь правдоподобно; только, напередъ можно 
сказать, не сможетъ объяснить, такъ какъ ошибки здЪеь нътъ, 
и приходится ей объяснять исторически собственную палю- 
зію, а подобныя иллюзін писторіею не объясняются и не оправ- 
лываются. 

Нътъ. что бы ни говорила отрицательная критика противъ 
внутреннихъ признаковъ происхожленія нашего перваго Еван- 
гелія отъ апостола Матөея,——не ослабить ей значенія этихъ 
признаковъ и не затмить истины въ глазахъ людей непред- 
убъжденныхъ. «Осйовательное знакомство шпсателя съ тог- 
дашней Палестиной п тогдашними отношенями и учрежденіями 
тудейскаго народа, характеры дЪйствующихь и говорящихъ 
лицъ, носящіе на себф такой ясный отпечатокъ истины, 
какого не могъ дать имъ поздаъішійн писатель, далъе — 
веъми признанная возвышенность ЕЁвангелія надъ произведе- 
НіЯМИ всяки\Ъ догматическихъ направленій, господствованихъ 
въ въкъ послъв-апостольскій. а равно и надъ одностороннимъ 
и преувеличевнымъ способомъ представлешя древнихъ апокри- 
Фическихъ КвангелШ п вообще всей апокрифическоїї литера- 
туры, всф внутренніе признаки ясно говорязтъ объ апостоль- 
скомъ происхождени Евангелія отъ Матоея.—Духъ этого 
Евангелія несомнЪнно 0йл0с20.скій: апостольскій а) вообще 
по простотъ Формы и чистотв содержанія, апостольскій б) въ 
особенности по силф и искренности и той глубинъ воззрънія, 
которою въ этомъ Евангеліи, преимущественно предъ всеми 
синоптическими, отличается прежде всего изложеніе обшир- 
ныхъ р$чей Христа (какова наприм. нагорная бесЂда), изло- 
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жеше, представляющее ихъ органически-связнымъ пзлымъ, и 
потомъ— объяснене отношеня ветхозавътныхъ предсказан 
къ исполненшю ихъ въ завфть новомъ, указывающее строгую 
связь между вими; апостольскій в) наковецъ по особенной воз- 
вышенности нъкоторыхъ, исключительно Ёвангелію отъ Мат- 
езя гринадлежащихъ, мъстъ (10, 37—89 и под.); это—духъ, 
совершенно отличный отъ духа баснословпыхъ и по м5стамъ 
тривіальныхъ апокрифФовъ.—И все изложеніе Евангеля, кото- 
рое производитъ неотразимое впечатл®ніе своею безъискус- 
ственностію и простотой, вполаъ также достойно апостола, 
равно и цъль Евангел1я— раскрыть іудеямъ достоинство ш- 
суса, какъ Мессш» ‘). Само Евангеліе не говоритъ прямо о 
писателБ его—-апостолв; но если древнзйшее преданіе едино- 
гласно пазываетъ апостола Матвея писателемъ его, то это 
несомнЪвно, и-не побороть сего отрицательной критикъ ци- 
какими соФизмами. 


Относптельпо обсгоятельетвъ пропсхожденія втораго қано- 
ническаго Евангелія отъ ап. Марка двъ особенныя черты ука- 
зываются въ древнихъ свидътельствахъ церковнаго преданія: 
а) оно написано первоначально для хриспанъ изъ язычни- 
ковъ, именно римскихъ, п б) написано подъ руководствомъ 
апостола Петра, слъдовательно, во всякомъ случаЪ до разрушен я 


[ерусалима Титомъ *). И эти обстоятельства вполнъ подтвер- 
ждаются содержащемъ и способомъ изложенія повЪствовапій 
въ Евавгеліи отъ Марка. Такъ, въ выборъ предметовъ еван- 


:) Герике въ указ. кинигЕ 1. стр. 118. 

2) Преданіе объ этоиь прямое, засвидтельствованное въ письмени, идетъ 
отъ пресвитера Іоанна, ученика Господня и соученика апостоловъ, чрезъ 
Пащя епископа зерапольскаго (у Евсевя, Ніѕі. Ессі ПІ, 39) Оно заеви- 
д'Бтельствовано св. Иринеемъ ліонскимъ (айу. һаег. ПІ, 1. 1), Тертулаа- 
номъ 601%. Маге. ІҮ, 5), Вхиментомъ ахександрійсвимъ (у Евсевія, Ні. 
Ессі. П, 15 и ІҮ, 14), Оригеномъ (у Евсевія,—тамъ же ІҮ, 25), Іеровимомъ 
(ері. аа Неаіћ. с. 11 и Саба]. с. 8, Епифаніемъ (айт. һаег 1, 6) и дру- 
гими, Видно, что это было единогласное вселенское преданіе церковное, 
идущее непосредственно отъ апостоловъ. 
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гельскаго повћетвовавія нельзя не замЪтить той особенности, 
что Маркъ ограничивается по большей части такими предме- 
тами, которые особенно нужно или важно было знать үв%ъ- 
ровавшимъ изъ язычниковъ, мало касаясь или вовсе не каса- 
ясь такихъ, которые нужны или важны были для увЪровав- 
шихъ изъ іудеевъ, какъ это—въ Евангеліп отъ Матеея. Онъ, 
наприм%ръ, опускаетъ родословіе Шисуса Христа и обстоятель- 
ства Его рожденія; опускаетъ Его бесъды объ отношеніи сво- 
его ученія къ ветхозавЪтному, Ето облипченія Тудеевъ въ не- 
правильномъ понимани Ветхаго Завъта, или упоминаетъ о 
нихъ весьма кратко; описываетъ болђе дъйствія Спасителя, 
особенно чудесныя, которыя могли имЪть большее вліяніе на 
умы увфровавшихъ пзъ язычниковъ, чъмъ учеше. По тому же, 
описывая событія или излагая үченіе, онъ опускаетъ обык- 
новенно подробности, относящіяся особенно къ Тудеямъ, но 
не имБющія значевія для христанъ изъ язычниковъ. По тому 
же овъ немного приводпитъ свидътельствъ изъ Ветхаго Јавъта, 
которыя могли имфть особенную силу п значене для христ!- 
анъ изъ іудеевъ, а не изъ язычниковъ. Гдъ говорить онъ объ 
1удейскихъ обычаяхъ и постановленіяхъ, обыкновенно объяс- 
няетъ ихъ, какъ незнакочыя христіанамъ изъ язычниковъ *), 
По той же причипъ овъ объясняетъ еврейскія, или сиро-хал- 
дейскія слова, когда случается ему употреблять ихъ *). Есть 
очень прямые признаки того, что Евангеліе первоначально 
было написано именно для римскихъ христіанъ изъ язычии- 
ковъ. Такъ, повъствуя о вдовЪ, бросив шей въ церковную кру#ж- 
кү дв лепты, евангелистъ поясняетъ (12, 12), что двъ леп- 
ты соётавляютъ на рпмскія депьги кадрантъ (диадтапз—рим- 
ская монета); —такая замътка могла быть сдЪлана только для 
читателей-римлянъ. Потомъ, уломянувъ о Симонъ киринейскомъ, 


:) НапримЪръ, по поводу вопроса, сдЪланнато Іисусу Христу фарисеями, 
почему ученики Юго не умытыми руками %дятъ. онъ объясняетъ обычай 
фарнсеевъ умывать руки предъ вкушенісмъ пищи и омывать домашнюю) 
утварь (Марк 7, 1—4; ср. 14, 12—0 закланінп атнца пасхальнаго въ день 
опр$Зеночный)} и др. 

3 Мәре. 3, 17: Воонергесв, т-е. сыны тромовы. 5, 14: Талиеа һули, 
что значить: лъвица, тебъ говорю, встань. 7, 11. 34, и др. 
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евангелисть прибавляетъ, что онъ былъ отецъ Александра и 
Руха; это прибавлеше опять могло быть сдЪлано только для чита- 
телей-римлянъ, которыкъ извфстенъ быль Руфъ (Рим. 16, 13). 
На то же указываютъ латинскія слова и выраженія, встрЪ- 
чающіяся въ Евангеліи, — 6, 27: остехълатор (ѕресшаќог — 
стражъ); 15, 39. 44. 45: вмъсто ёхотоутёсутс (сотникъ! — 
хєутоо:оу (сепішгіо — сотникъ) и др. под. — Подтвержденіемъ 
втораго изъ указанныхъ церковнымъ предашемъ обстоятельствъ 
написанія Евангелія отъ Марка, т.-е. что оно написано подъ 
руководствомъ апостола Петра, служитъ съ одной сторопы то. 
что въ этомъ Евангеліи чаще, чъмъ въ другихъ Евангеліяхъ. 
упоминается о Петрз (Марк. 1, 36. ср. Лук. 4, 42; Марк. 11, 
91. ср. Мате. 21, 20; Марк. 13, 3. ср. Мате. 24, 8 и Лук. 21, 
7; Марк. 14, 87. ср. Лук. 92, 45 и Мало. 26, 40; Марк. 16. 
7. ср. 28, 7. 10), съ другой стороны-—то, что нзкоторыя об- 
стоятельства, касающіяся Петра, въ этомъ Евангелш изложены 
точнЪе. Такъ, наприм%ръ, пророчества Господа объ отречени 
Петра и исполненіе этого пророчества въ Евангелш отъ Мар- 
ка изложены точнЪе, чъмъ во веъхъ другихъ Ёвангеліяхъ: 
тогда какъ въ сихъ послднихъ говорится вообще, что пре- 
жде чЪмъ пропоетъ пътухъ, Петръ трикраты отречется отъ 
Христа, и такъ исполнилось (Мате. 26, 81. 75. Лук. 292, 34. 
60. 61. Іоан. 13, 38; 18, 27), у Марка повествуется точиъе 
и. раздъльнЪе: прежде чъмъ пзтухъ пропоетъ дважды, Петръ 
отречетея отъ Христа трижды, что въ точности п исполнилось 
(Марк. 14, 30. 72). Наконецъ, примъчательно п то, что слова 
апостола Петра (ДЂян. 10, 37—49) обнимаютъ евапгельскую 
проповъдь этого апостола въ тзхъ именно предълахъ, какіе 
назпачилъ своему Евангелию ученикъ Петра, Маркъ, и только 
онъ одинъ. Довольно, кажется, признаковъ, подтвержлающихъ 
единодушное преданіе вселенской церкви, что второе Ёванге- 
ліе дъйетвительно написано апостоломъ Маркомъ, спутникомъ и 
истолкователемъ апостола Петра. Что же дълаетъ съ этими при- 
знаками отрицательная критика, п что она противопоставляетъ 
имъ, какъ признаки (мнимой) неподлинности этого Евангелія? 

і. Первый пріемъ ея, разумфетея, — ослабить значен!е 
внзшнихь  свидфтельствъ о обстоятельствахъ написанія это- 
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го Евапгелія. — Отрицать первоначальное назначене этого 
Евангелия для христанъ изъ язычниковъ, и именно римскихъ, 
невозможно ни для какой критики: такъ очевидны внутренне 
признаси сего въ самомь Евангелш, и поборники от} ицатель- 
ной критики почти не отрицаютъ сего. Но за то они на- 
правляютъ съ особепнымъ усиліемъ удары свои противъ того 
пункта свидфтельствъ древности, что Евангеліе написано подъ 
вліяніемъ или руководствомъ апостола Петра; отвергнувъ 
достовЂрность этихъ свидфтельствъ, они думаютъ тъмъ от- 
вергнуть или заподозрить проислождеше этого Евангелія отъ 
Марка апостола, — по крайней м®ръ, въ настоящемъ его 
ВИД. 

Въ этомъ пункт свидфтельства древности о ЕЁвапгелій 
отъ Марка дЪъиствительно нъсколько различны въ подроб- 
нос1яхъ, будучи согласны въ обшемъ. Различіе это от- 
носится къ слфдующимъ подробностямъ: по преданію, иду- 
щемү чрезъ Принея, Маркъ написалъ Евапгеліе по смер- 
ти апостоловъ Петра и Павла въ Риу '), а по предавію, 
идущему чрезъ Климепта алексапдрШскаго, Евангеліе напи- 
сапо еще при жизни апостола Петра и одобрено имъ °). 
Средину между этими нЪфеколько разногласными свилфтель- 
ствами занимаетъ свидътельство Папія (или пресвитера Гоавна, 
отъ котораго слышалъ Папій); онъ говоритъ только, что Маркъ 


') „По отшествін ихъ (иет туу твтыу ғ5одоу) Маркъ. ученикъ и истолко- 
ватель Петра, проповф данное Петџромчъ передалъ намъ въ писъмени“ (тел. 
айт. ћаег. ПІ, 1. 1). 

*, „Когда Петръ въ Рим всенародно проповътывалъ слово Божае. ., тог- 
да многіе изт, бывшихъ тамъ просили Марка, давняїо его спутника, по- 
мнившӯго все сказанное имъ.—написать, что онъ имъ проповЂдывалъ. Маркъ 
ваписалъ Евангеліе и передалъ его нуждавшимея. Узнавъ объ этомъ, Петръ 
явно и не противился сему дфлу и не свлонялъ въ нему“ 'Влиментъ алек 
сандр1ійскій у Евсевія — Церковн. Ист. ҮІ. 15, въ русск. перев. 1848, огр. 
344). Въ другой разъ, разсказывая о томъ же со словъ Влимента, Евсевій 
передаетъ такъ слова его объ отношени къ сему дБлу апостола Петра: 
„апостотт обрадовался ревности римлянъ и одобрилъ Евангеліе ' Марка) для 
чтен1я въ церквахъ“ (Церковп. Ист. П, 15, въ русск. перев. стр. 85). Въ 
томъ же смыстЪ говорптъ блаженный Іеронимъ Реіто паттаріе её Магсо 
всгірепќе (Ер1ѕ. ай Нема. с. 11, и со словъ Климента алекеандрійскаго 
разсказываетъ ту же истотю Еппфанії (Аду. һает. 11, 6). 
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тщательно записалъ то, что запомнилъ (изъ проповъди Петра), 
не указывая—принималъ ли въ этомъ какое-нибудь участіе 
лично самъ апостолъ Петръ ‘). Вотъ разности. Что изъ нихъ 
можно вывести противъ достовърности того, что Евангеліе отъ 
Марка написано именно этимъ апостоломъ подъ руководствомъ 
или вліявіемъ апостола Петра? 

Казалось бы, ничего особепнаго, кром того, что преданіе 
о подробностяхъ происхожденія Евангеля нъсколько оразно- 
образилось, сохраняясь одинаковымъ въ главномъ Фактђ, что 
Евангеліе написано Маркомъ подъ руководствомъ апостола Пе- 
тра. Но поборники отрицательной критики рады привязаться 
къ этимъ разностямъ, чтобы, по обыкновенію, вывести изъ 
нихъ самыя смБлыя слфдствя, до того смълыя, что даже отри- 
цается пребываше въ Рим не только Марка, спутника Пе- 
тра, но и самого Петра. Страннымъ и дикимъ можетъ это по- 
казаться съ перваго раза для знающихъ хотя нЪсколько дЪло, 
а дъйствительно такъ. Выставивъ указанныя разности, Гольтц- 
манъ продолжаетъ: «очевидно (!) заботились о томъ, чтобы 
второму Евангелю придать алостольскій авторитетъ, и дума- 
ли достигпуть этого чрезъ сопоставленіе словъ 1 Петр. 5, 13 
(«привътствуетъ васъ.... церковь вавилонская и Маркъ, сынъ 
мой») съ мнимым5 пребывашемъ апостола въ Рим, потомъ— 
чрезъ болзе тёсное отношеніє прямаго писателя къ непрямо- 
му» *). Тутъ что ни слово, то неправда.—Во-первыхъ, изъ ука- 
завныхъ разностей въ повъствованіяхъ древнихъ о происхож- 
денін ЕЁвангелія отъ Марка нисколько не очевидно, будто за- 
ботились о томъ, чтобы придать второму Евангелію апостоль- 
скій авторитетъ; во всъхъ нихъ просто разсказывается фактъ, 
какъ произошло Евангеліе, по преданію; заботы такой, какую 
предполагаютъ, не видно ни откуда; если и была тутъ забота, 
то забота только о томъ развъ, чтобы върно передать Фактъ. 


) У Евсевія—Церк. Ист, Ш, 39, въ русск. перев. стр. 182. Таково же 
и краткое зам'чаніе Оригена о семъ: „второе Евангеліе-- Марка, который 
написалъ его по сказаямъ Петра“ (у Евсевія-—Церковн. Ист. УТ, 95, въ 
русск. перев. стр. 361). 

*) Но! {маша П. ѕупорё. Еуапае]. В. 388, Ор. Зігапѕв Паз Гефеп 
Јеѕи. 1864. 8. 51—52. 
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«Заботились о томъ, чтобы придать второму Евангелю апо- 
сгольскШ авторитетъ»:—кто же заботился? Указанные свид%- 
тели древпости? Но предавіе объ этомъ идетъ отъ пресвите- 
ра Іоанна, ученика Господня и соучеяика апостольскаго: не- 
ужели онъ позаботился о томъ, чтобы не апостольскому (мни- 
мо} Евангелю придать апостольскій авторитетъ? Какое же пра- 
во клеветать такъ па пресвитера-ученика Господня? Или уже 
послъдующіе свидътелп древности заботились придать апо- 
стольскііі авторитетъ этому Евангелію и ложно ссылались на 
древнъїшихъ свидЪтелей? П въ этомъ подозръвать ихъ нътъ 
пикакихъ основашй. Они просто, безъ предвзятой мысли (за- 
боты), говорятъ, что знали изъ преданія о происхожденш 
втораго Евангелія, п—только. Апостольскій авторитетъ Еван- 
гелія для нихъ былъ выше всякаго сомп%нія, и заботиться о 
томъ, чтобы придать ему таковой авторитетъ у нпхъ не мог- 
ло быть даже мысли.—«Думали достигнуть этого чрезъ сопо- 
ставленіе словъ 1 Петр. 5, 13 съ мнимымё пребывашемъ Пе- 
тра въ Рим», т.-е. всъ сказанія о пребыванін Петра въ Ри- 
мъ основываются будто бы на приведенныхъ словахъ изъ его 
перваго послашя, гдъ подъ Вавилопомъ нужно разумъть Римъ 
(въ перевоспомъ смыслЪ). Неужели позволительно такъ шу- 
тить историческими свидЪтельствами? ИзвЪетно, что только 
въ ІҮ въЕъ Евсевій далъ такое толковате слову Римъ въ ука- 
занпомъ мъст посланія Петрова ‘); и выставляетъ онъ это, 
какъ свого догадку, а не какъ дошедшее до него преданіе; 
ранніе же свидфтели о пребывапіп Петра въ Рим совершен- 
но не па этомъ осповываются въ своихъ показаніяхъ (по край- 
пей мърв, въ пихъ нЪтъ пи одной ссылки на это мъсто по- 
слапія Петрова), а на предапіп. Зачъмъ же клеветать на нилъ? 
РазвЪ это историческая критика? «Мнимое пребываніе Петра 
въ Рим!» Но о пребыванш и страдальческой кончин® Петра въ 
Рим свидътельствуютъ всЪ древе писатели, пуъвшіе случай 
говорить о семъ, и свидътельствуютъ, совершенно не упоми- 
пая объ указанпыхъ словахъ пославія Петрова, т.-е. не на 
нихъ основываясь. Объ этомъ свидфтельствуютъ Һлиментъ 


Зори 


') Церк. Ист П, 15, въ русск. перев 1848, стр. 85 
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римскій, Кай, пресвитеръ римскій, Д1овисій коринөскій, Ири- 
ней ліонскій, Климентъ александрійскій, Оригенъ, Лактанцій 
и т. д. *). Такова, какъ видно, была увъренность всей древ- 
пей церкви. —Әто ли мнимое пребываніе Петра въ Рим%ъ? По- 
сл этого—что же во всей истори есть ве мнимаго-то! Стран- 
ными, даже болће чЪмъ странными представляются послЪ се- 
го такого рода изреченія, написапныя безъ дальнЪйшихъ до- 
казательствъ: «если въроятно сопутничество Марка Петру, то 
невъвроятно во всякомъ случав примыкающее къ изв5стному 
мъсту (изъ пославія Петрова 5, 18) о Рим%-Вавилонъ, даль- 
нъйшее преданіе, по которому Маркъ съ помянутымъ аносто- 
ломъ пришелъ въ Римъ, и тамъ былъ толкователемъ Петра...., 
какъ называетъ его п Папій, не связывая впрочемъ съ симъ 
сказая о пребыванш въ Римъ» °). Папій не упоминаетъ о 
Рим, какъ мъст паписанія Маркова Евангелія? Что же изъ 
того? Цълый рядъ дальнзйшихъ свидътельствъ поясняетъ въ 
этомъ случа евилътельство Папія:—чего же еще желать бо- 
лъе? Пребываніе Петра съ Маркомъ въ Римв, говорятъ, «во 
всякомъ случаъ будетъ сомнительно дотолъ, пока будетъ осно- 
ваніе върить, что Евіонеи несомнЪнно мученическую кончину 
Петра перенесли въ Римъ» °). Это—по истинъ изумительная 
новость! Незначительная и немноголюдная секта, обитавшая 
гдв-то на берегахъ Мертваго моря, вздумала утверждать поче- 
му-то, что апостолъ Петръ скончался мученически въ Рим%, 
и обманула будто бы тъмъ всю вселенскую церковь, даже тъхъ, 
которые жили нъсколько пораньше образованія этой секты 
(Климевтъ римекій) и знали достовърно о кончинъ Петра въ 
Римь.... Неужели все это правдивая историческая критика? 


1) СвидЪ тельства ихъ можно видћть у Сбпегіске Мещежатет Іѕасо- 
сік. 1868 5. 29—30. „Эти свидЪтельства, прибавляетъ Герике, имЪютъ не- 
опровержимую силу. Попытка объяснить происхожденіе этого преданая изъ 
1 Петр. 5, 18 такъ же ‚произвольна, какъ л полытка объяснить его изъ 
сказанія о пребываніи Симона волхва въ Рим% и происходившей тамъ борь- 
6$ съ нимъ ап. Петра... Широкое распространен1е этого преданія уже во 
11 въЕЪ удовлетворительно объясняется только при предположеніи дЪйстви- 
тельнаго историческато факта.“ 

) Но!&=тапшд П. ѕупоріё. Еуапсе!. В. 367 

:) Но1$2щапп тамъ же. 
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Но довольно! Надобно впрочемъ сказать, что такими аргумен- 
тами пользуются только немногіе критики отрицательной шко- 
лы; болБе умвренные не доходятъ до такихъ крайностей и 
признаютъ дЪйствительность пребыванія Петра въ Рим% и даже 
съ Маркомъ, и выставляютъ другіе признаки (мнимой) неподлит- 
пости Маркова Евангелія въ настоящемъ его вид; мы показали 
только, 40 чего можетъ дойти ослЪпленіе предвзятой мыслію. 

Чъмъ же, однако, примиряется указанное разногласе древ- 
ни\һъ свидфтельствъ о обстоятельствахъ происхожденія Еван- 
гелія отъ Марка? Написано ли оно еще при жизни Петра или 
послъ смерти его? и если при жизни, то какъ отнесся къ не- 
му Петръ? Мы замфтили, что преданіе объ этомъ нЪсколько 
оразнообразилось; разнообразію этому должна быть причина, 
кажется намъ, въ самомъ факт, а не въ постороннихъ о0б- 
стоятельствахъ, —не въ несправедливости напримзръ котора- 
го-либо изъ сохраненныхъ преданіемъ извъстій. Самымъ вЪ- 
ооятнЪйшимъ представляется предположеше, что Маркъ началъ 
свое Евангеліе прп жизви Петра, и—въ этомъ слуса%, конеч- 
но, не безъ его соизволенія и участя, и оковчилъ посл его 
смерти ‘). Отъ этого дъйствптельно могло оразнообразиться 
и преданіе о подробпостяхъ пропсхожденія этого Евангелія: 
одни изъ свидътелей говорятъ препмущественно о начал% тру- 
да Маркова, лругіе—объ его окончанш. Другая разность въ 
извъстіяхъ,—именно: по одному—Петръ не препятствовалъ 
Марку, исполняя желаніе римскихъ христіапъ, написать Еван- 
геліе, но и не склонялъ къ тому; по другому——Нетръ обра- 
довался н одобрилъ Евангеліе: эта разность весьма удобно 
примиряется тъмъ, что Петръ въ началв дЪйствительно и не 
препятствовалъь длу Марка, и пе склонялъ его къ сему, 
а въ послБдствій написанное уже одобрилъ, радуясь усер- 
дію христіанъ римскихъ *). Какъ бы то ви было, во вся- 
комъ случаз выводить изъ этихъ разностей такія слЪд- 
ствія, какія выводятъ крайше поборники отрицательной кри- 
тики, совершенно не логично; такъ можно исказить всякую 


1) боегіске Мепфеёф засос. 1868. 8. 159 и дал. 
=) боегісКе а. а. О. 
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исторію. При н%ъкоторыхъ удобопримиримыхъ разностяхъ 
остается, какъ Фактъ вселенскаго преданія церкви, что вто- 
рое Евангеліе написано Маркомъ въ РимЪ, подъ руковод- 
ствомъ апостола Петра, и этого факта не сильпы отвергнуть 
никакія лукавыя ухищренія поборниковъ отрицательной кри- 
тики, —а вмъстБ съ симъ остаются въ полной своей сил тъ 
внутренніе признаки подлинности Евапгелія отъ Марка, кото- 
рые соотвЪтствуютъ внЪшнимъ свидътельствамъ о происхож- 
денш этого Евангеля, и которые мы вставили выше. 

П. Другіе премы, употребляемые отрицательной критикой 
дла того, чтобы отвергнуть пли заподозрить происхождение 
втораго Евангеля отъ Марка по внутреннимъ признакамъ, — 
тъ же самые въ сущности пріемы, какме употребляются ею въ 
отношении къ Евангелію отъ Матеея, а потому останавливать- 
ся на нплъ долго мы не будемъ. Мы нарочито довольно по- 
дробно изложили пріемы, употребляемые отрицательною кри- 
тикою въ отношени къ этому первому Евангелю, чтобы уже 
не останавливаться на разбор ихъ въ отношени къ Ёванге- 
ліямъ отъ Марка п Луки. 

Главнымъ образомъ отрицающіе подлинность Ёвангеля отъ 
Марка \казываютъ на то, что писатель этого Евангеля со- 
вершенно пе самостоятельный писатель, а запмствовалъ всъ 
сказанія свои изъ Евангелій отъ Матеея п Луки; своего же 
собственнаго, чего нЪтъ въ этпхъ двухъ Евангеліяхъ, у него 
весьма мало; опъ только будто бы сократилъ эти два Ёван- 
гелія *). Но падобно замътить. что весьма мпогіе изъ побор- 
пиковъ же отрицательной критики принимали п припимаютъ 
это Евангеле за болће древнее, чъмъ Евангелія отъ Матөея 
н Луки; объ этомъ одно время шла ожесточенная полемика въ 
сред поборниковъ отрицательной критики, и идетъ еще досе- 
лъ *). Это впрочемъ обычпое и неизбъжное у пихъ дъло: что одни 
изъ нихъ признаютъ п защищаютъ всфмп силами, то непре- 


:) Бтаизз Паѕ Гефеп Тези. 1864. 8 127 п дал. Уоп а. А1% ЗО. 
"Гео]ос. Вгіеї. В. 2. $ 958 и дал. 

*) См. у Но1блтапр П". ѕупоріё. Еуапе. 8. 38 п дал., 54 и дал. Ге- 
рике Введеніе въ новозав%тныя книги Св. Писанія, въ руе. пер. М. 1869. 
1 пол. стр 93 и дал. 
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МЪнно кто-либо изъ нихъ же отрицаетъ; разногласія и про- 
тивор®чія въ подробностяхъ у нихъ на каждомъ шагу: также 
и здъсь.—«Несамостоятельный писатель—писатель Евангелія 
отъ Марка?» Совсфмъ нътъ; свидфтельства древнихъ говорять, 
что овъ записывалъ слышанное пмъ отъ Петра, т.-е. что онъ 
не былъ писатель-очевидецъ оппсываемыхъ имъ событий; но 
ни одного свидътельства нъЪтъ о томъ, чтобы онъ былъ толь- 
ко сократителемъ Евангелій отъ Матөея и Луки, т.-е. чтобы 
онъ былъ несамостоятельный писатель, — и непредубъжден- 
ный читатель этого Евангеля никакъ не вынесетъ такого 
впечатлЪнія изъ чтепія самаго Ёвавгелія. Правда. у Марка не 
много такихъ повЪствованій, которыя не встръчались бы въ 
Евапгеліяхъ отъ Матөея и Луки, но и въ этихъ сходныхъ 
повъствованіяхъ есть черты, показывающія въ немъ повЪет- 
вователя - несократителя. Сюда принадлежать: үпоминаніе, 
при взяти Шшеуса воипами, о нъкоемъ юношф, слЪдовавшемъ 
за Нимъ (11, 51—52), о прозваніи, данномъ сыпамъ Зеведе- 
евымъ (8, 17), объ именахъ дЪтей Симона киринейскаго (15, 
21), объ имени слфпаго іерихонскаго (10, 46), объ имени 
Саломш. матери сыповъ Зеведеевыхъ (15, 40; 16, 1) и 
друг. ‘). 

Ш. Баурова школа, видящая во веъхъ Евапгеліяхъ «тен- 
денци», или предвзятыя мысли при ихъ составлен, видитъ 
и въ написаши этого Евангелія «тенденцію», именно: «нейтра- 
лптетъ между Нетровымъ—Тудействующимъ (мнимо) и Павло- 
вымъ—свободпымъ паправлешемъ, развившимися особенно въ 
послъ-апостольскій періодъ», такъ какъ въ этомъ Евапгеліи 
«опущепо все, что могло показаться блазпительпымъ для хрп- 
стіанъ изъ іудеевъ въ Ёвангелш отъ Луки, а для христіанъ 
изъ язычниковъ въ Евангели отъ Матеея» °). Какія же до- 
казательства этого? Наприм%ръ, что въ Евангели отъ Марка 
опущены ветхозавътпыя пророчества о Христъ, приводимыя 
евангелистомъ Матөвемъ, —это, по Швеглеру, локазываеть, 


1) Неймъ въ указ. кн. стр. 86 говорить. что это —ветавки поздиЪйшей 
руки. Но кто же обязанъ върить сказанному бездоказатетьно? Такъ гово- 
рить можно что угодно. 

*) У Но1іхтапт П. ѕупорі. Еуале В 387—389. 
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что писатель отвергалъ ветхозавътныя пророчества *). Не- 
ужели? Еслибы Маркъ не приводилъ ни одного пророчества, 
и въ такомъ случаз нельзя было бы вывести такого заклю- 
ченія, ибо онъ излагаетъ такія ръчи шеуса Христа, въ ко- 
торыхъ Имъ приволятся пророчеств 1 изъ Ветхаго Завъта (на- 
примъръ 12, 35—37; 14, 27; 15, 34). Но и самъ еванге- 
листъ приводитъ нЪкоторыя пророчества; конечно ихъ меньше, 
чъмъ у Матөея, но все же есть 1, 2—3; 15, 98), и это 
вполиъ достаточно объясняется тъмъ, что Маркъ писалъ 
для христіанъ изъ язычниковъ, для которыхъ не нужно 
было приводить много пророчествъ изъ книгъ іудейскихъ. 
Объяснен!е совершепно естественное: зачъмъ же прибъгать 
къ объясненію этого факта натянутому и нелогическому? И 
на подобныхъ странныхъ натяжкахъ думаютъ основать мысль 
«0 предвзятыхъ намфреняхъ» (тенденціяхъ) писателя Ёвапгелія? 
Маркъ не упоминаетъ о притчахъ, содержащихся въ Еванге- 
ми отъ Луки, о блудномъ сын, о милосердомъ самарянин®, — 
и въ ЭТОМЪ ВИДЯТЪ «нейтралитетъ» Марка: опъ опускаетъ то, 
что могло соблазпить христанъ изъ іудеевъ въ Евангелии! отъ 
Луки °). Но опъ же говорить и о призваши язычниковъ въ 
царство Мессіп (13, 10; 16, 15. 20), предъизображенномъ 
въ сихь притчахъ. Зачфмъ же было ему, опуская притчи, 
излагать ясныя и точпыя слова Господа, въ которыхъ прямо 
выражается то, что тамъ-—подъ образами? Опять повторяемъ, 
странно даже и разбирать подобныя основанія. А въ этомъ 
родв— почти вся критика Бауровой школы, въ которой впро- 
чемъ есть самыя ръзкія противорвчія объ этомъ Евангелін 3). 

Затъмъ слъдуютъ возражепія, направленныя противъ церков- 
наго преданія о времени происхожденія Евапгелія отъ Марка, — 
возраженія, имћющія цфлью показать, что Евангеліе написано 
послъ разрушенія [ерусалима, и основывающіяся главпымъ 0б- 
разомъ на томъ, что выраженія въ эсхатологическихъ ръчахъ 
Господа сходны съ выраженіями въ Евапгелін отъ Матеея (напи- 


:) Ша. В 388, 

:) бътацѕз Паѕ ереп Тези. 1864 В. 182—188 

3) У Ног шахот П. вупорі. Ечапо В 38 и дат. Ѕесһжмагхл 2 
4 пепіеѕъ Тһео]ос. В. 191—192. 
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санномъ будто бы посл разрушения Іерусалима, что, кзкъ мы 
видфли, невърно) :). Онз состоять все изъ таковыхъ же пе- 
ретолковавій мЪстъ изъ Евангеля отъ Марка, какъ и изъ 
Евангелія отъ Матөея, и разбирать ихъ пока нфтъ нужды °). 


З. 


Что касается до обстоятельствъ происхожденія третьяго 
Ерангелія отъ Луки, то изъ первыхъ стиховъ этого ЕЁвангелія 
(1, 1—4) видно, что оно написано первоначально для Өео- 
Фила, какъ кажется, увзровавшаго изъ язычниковъ и живша- 
го ваъ Палестины, съ цфлю изложить послъдовательную и 
полную исторію жизни Спасителя; а изъ свидътельствъ цер- 
ковнаго преданія видно, что оно написано подъ руководствомъ 
св. апостола Павла, слъдовательно до разрушенія Іерусали- 
ма °). Содержавіемъ самаго Евангелія вполиъ подтверждается 
это. Такъ все повъствовапіе этого ЕЁвангелія отличается 0с0- 
бенной полнотой сравнительно съ другими ЕЁвангеліями и послв- 
довательностію, какъ въ изложеніи исторіи жизни Спасителя, 
начиная съ рождевія Предтечи и до вознесешя Господа, такъ 
п въ изложеніи учевія. Обычаи и постановленія іудейскіе онъ, 
какъ и Маркъ, объясняетъ (1, 8. 9; 2, 22—94; 22, 1 и др.). 
Вліявіе св. апостола Павла на Евангеліе отъ Луки весьма 
замътно въ особенномъ выборз нзкоторыхъ повЪетвованій, 
содержащихся только въ этомъ Евангелии, и въ самомъ спо- 
собв изложенія. Изъ множества бесъдъ Спасителя Лука изби- 
раетъ и такія, содержаніе которыхъ преимущественно соот- 
вътствовало особенностямъ Павловой проповъди предъ языч - 
никами и для язычниковъ. Такъ, напримвръ, апостолъ Павелъ 


') Уоп бет А]. р. Тео]оз. ВгіеЁ В. 2. В. 263 и дал. 

°) О подлинности въ частности заключительнаго отдБлевія Евангелія 
отъ Марка—16, 9—20. см. Герике въ указан кн. 1, 180—188. 

3) Объ этомь свидЂтельствуютъ: Ириней: „Лука, спутникъ Павла, изло- 
жилъ въ книг Евангеліе, проповзданное Павломъ“ (у Евсевя— Церковн. 
Истор У, 8, въ русск. перев. стр 227), Оригенъ: „третье Евангеліе Луки, 
одобренное Павломъ“ (у Евсевія—Церковн. Истор УТ, 25, въ русск перев. 
стр 361), Евсевій (Церковн. Истор. ТП, +, въ русск. перев. стр. 116). Тер- 
тулланъ (сотёг. Матеоп. с. 5; ср. с. 2), Теронимъ (Сабы. с. 17) и др 
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въ своихъ посланіяхъ съ особенпою силою излагаетъ учене 
о томъ, что человъкъ оправдывается предъ Богомъ не исполне- 
ніемъ закона, а единственно вврою во Христа и дЪлами по вър%. 
Это же съ особенной наглядностію выражается п въ Еванге- 
ли отъ Луки, напримъръ въ притчахъ Христовыхъ, пзложен- 
ныхъ только въ этомъ Евангели, о блудпомъ сын (15, 11 и 
дал.), о мытарв и Фарисеъ (18, 10 п дал.; ср. 17, 7—10) 
п др. Апостолъ Павелъ также съ особепною силою излагаетъ 
учене, что о Христ Тисусь ньсть удей, ни еллин», что 
іудеп напрасно гордятся своими преимуществами. Съ особен- 
ною паглядностію п въ Евангеліи отъ Луки изображается 
это. Такъ въ немъ одномъ содержится пзреченіе Господа о 
посланін Иліп пророка ко вдовицъ сарептекої—-язычиицв и 
объ очищеніи прокаженнаго язычника Неемапа при Елисећ 
(4, 25—27); таково же повъствованіе о десятп прокаженныхъ, 
испъленныхъ Господомъ, изъ которыхъ оказался благодар- 
нымъ только самарянинъ (17, 11—19; ср. 10, 25—37; 9, 
51—56). Повъствоваше Луки объ установленіп Господомъ 
таинства елваристіп (99, 17—20) особенно сходно съ Павло- 
вымъ повЪствованіемъ о семъ (1 Кор. 11, 28—25), даже въ 
выраженяхъ.—Только у Луки п Павла есть сказаніе, что 
Господь, по своемъ воскресеніи, прежде явленія всЪмъ уче- 
пикамъ вмъстЪ, явплся Симону (Лук. 21, 31; 1 Кор. 15, 5).— 
Наконецъ, отъ апостола Луки дошла до насъ другая кпига— 
ДвянШ апостольскихъ, п слогъ этой кпиги совершенно схо- 
денъ съ слогомъ Евангелія, что также елужптъ однимъ изъ 
важпыхъ признаковъ подлинности Евангелія, такъ какъ писа- 
тель книги ДъявЙ самъ указываетъ па Евангел!е, п есть не- 
сомнзпно спутпикъ апостола Павла—Лука. Что же противо- 
поставляетъ этимъ призпакамъ подлинности Ёвапгелія отъ 
Луки отрицательная критика? 

Пользуемся случаемъ имфть дъло здЪеь прямо съ Репаномъ, 
такъ какъ въ вопросъ о характеръ Евапголіл отъ Луки онъ 
высказался съ большею подробностю. Улдовольствовавшись 
въ отношени къ двумъ первымъ Евапгеліямъ замъчаніями о 
томъ, что нынфшея Евапгелія эти, по ихъ внутреннему ха- 
рактеру, будто бы не соотвътств\ ютъ тъмъ записямъ Матөея 
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и Марка, о которыхъ говоритъ Цашй, и думая, что этого до- 
статочно для отверженія подлинности этихъ двухъ Евангелий 
по внутреннимъ признакамъ, о Евангели отъ Луки онъ объ- 
яспяется несравненно подробнЂе, п——какъ объясняется! Вы- 
писываемъ эти страницы его *) (съ необходимыми замфчаш- 
ями). Изъ нихъ очень ясно видно, какъ относится къ серьез- 
ному дълу ученый Ренанъ, видно и то, къ какимъ средствамъ 
приб%гаетъ отрицательная критика для достиженія своихъ цВ- 
лей; въ этомъ пунктъ Ренапъ довольно полный выразитель ея, 
такъ какъ и иъмецкіе ученые, руководители его, хотя не такъ 
легкомысленно, хотя съ большимъ запасомъ учености и съ 
большею серьезпостію, высказываютъ въ сущности то же, что 
И ОНЪ. 

Вотъ что пишетъ онъ: 

«Это (Евапгеліе отъ Луки) есть документъ второй руки». — 
Что хочетъ сказать этимъ Репанъ? То ли, что это—не перво- 
начальная запись, а уже переработанная, звыдержавшая в%- 
сколько, какъ выражаются, редакцій? Или то, что это запись 
не очевидца, и сдђъланная не по записямъ очевидца? По сво- 
ему обыкновешю, онъ выражается двусмысленно,—пусть тол- 
куютъ его, какъ хотятъ; а у руководителей его и то п дру- 
гое предположеніе есть. Посмотримъ впрочемъ на доказатель- 
ства этого положення. —«Повъствованіе здъсь боле зр%ло». 
Что значить это «зрфло»— не пояснено, да и пояснить невоз- 
можно, и Фраза остается только фразой; въ смыслъ «совер- 
шенства» повЪствован!е всЪхъ евангелистовъ зрфло, и повъст- 
вованіе Луки ни въ чемъ предъ прочими не преимуществуетъ 
въ этомъ отношенш.—«Слова Шсуса болъе осмыслены, болће 
сложны». Опять ни одного доказательства, и опять Фраза ос- 
тается фразой. Неужели это доказательства, что Евангеліе 
отъ Луки—документъ второй руки? ВЪроятно, Ренанъ имъфетъ 
здесь въ виду ту мысль своихъ руководителей, что Лука поль- 
зовался письменными источниками своихъ предшественниковъ 
(Лук. 1, 1), выбиралъ изъ нихъ, осмыслялъ ихъ, и потому 
повЪствованіе его вышло зр%ло, обдуманно. Но ни откуда не 


г) У1е ае Јеѕиѕ. ҮІ :ейі., р. ХХХІХ ХИП. 
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видно, тБмъ мензе изъ предисловія къ Евангелию, что Лука 
пользовался письменными источниками и по нимъ составлялъ 
свое Евангеліе: онъ упоминаетъ, что н®которые начали со- 
ставлять повъствовашя о жизни Спасителя, но чтос ы овъ ими 
пользовался, этого не видно. Онъ даже не одобряетъ этихъ 
поввствованій (теу=о(о9у); невъроятно, чтобы онъ ими ру- 
ководствовался. Во всякомъ случаЪ эти Фразы Ренана (и его 
руководителей) остаются фразами. 

«Нъкоторыя изъ реченій (Господа) доведены до крайности 
и переиначены». Зд®сь приведено въ доказательство—14, 26, 
и сдБлано примЂчаніе: «правила апостольства (гл. 10) имзютъ 
характеръ экзальтаціи». Въ 26 стихЪ 14-Й главы читаемъ: 
«если кто пряходитъ ко Миз, и не возненавидитъ отца своего 
и матери, и жены, и дЪтей, и братьевъ, и сестеръ, и самой 
жизпи своей, не можеть быть Моимъ ученикомъ». Но то же 
самое и съ такою же, если еще не съ большею, силою вы- 
раженное находится и въ Евангелии отъ Матөея: «кто любитъ 
отца или мать боле, нежели Меня, недостоинъ Меня; и лю- 
бящ сына или дочь болЪе, нежели Меня, недостоинъ Меня.... 
Берегущ душу свою потеряетъ ее; а потерявший душу свою 
за Меня обрътетъ ее» (Мате. 10, 37. 39). Гдв же крайности 
и преувеличенія у Луки? Очевидно, это опять одна фраза. 
точно такъ же, какъ и замфчане, что правила апостольства 
(т.-е. наставлен!е Шисуса Христа апостоламъ) отличаются у 
Луки характеромъ экзальтацін. Сравните эти наставлешя по 
Евангеліямъ отъ Луки п Матөея (гл. 10) безъ всякой пред- 
взятой мысли, и никакой особенной экзальтаціи у перваго изъ 
нихъ не найдете; наставленія почти совершенно одинаковыя, 
характеръ и тонъ ръчи одинаковый. 

«Пиша вав Палестины и несомннно послЪ осады Іеруса- 
лима, авторъ обозначаетъ мъстности съ мепьшею строгостію, 
чъмъ другіе два евангелиста». Т.-е. поздЪйпий писатель Еван- 
гелія не зналъ мъетностей палестинскихъ? Но нътъ (и Ре- 
нанъ не приводитъ) ръшительно ни одного доказательства на 
это; писатель также обозначаеть мЪстности Палестины, какъ 
ип евангелисты Матвей и Маркъ.—-Въ доказательство того, что 
Евангеліе отъ Луки вацисано посл осады [ерусалима, Ренанъ 
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ссылается на пророческія рЪчи Шшсуса Христа объ осадъ Іе- 
русалима (19, 41. 43—44; 21, 9. 20; 23, 29). Мы уже ска- 
зали выше, что такія доказательства— не доказательства. что 
считать пророчества Господа вложенными въ уста Его :.ослъ 
совершепія событій, о которыхъ Опъ пророчествовалъ. ръши- 
тельно вътъ никакихъ основаній, кромъ предвзятой ложной 
мысли о невозможности пророчества. 

«Онъ (Лука) имфетъь ложное поняте о храмъ, представляя 
его себ, какъ мЪсто, куда ходятъ поститься». Въ локазатель- 
ство сего указывается на повъствовапія Луки: о пророчицв 
Анн®, которая не отходила отъ храма, постясь и молясь при 
немъ (2, 37), о молитвъ въ храмЪ мытаря и Фарисея (18, 10 
и дал. ;, о пребываніи въ храмъ апостоловъ, ио возпесеніи Гос- 
поднемъ (24, 52). Рышительно пенонятпо. въ чемъ түтъ вы- 
ражается ложное поняте повъствователя о храмъ. При хра- 
мБ жили благочестивыя жены и дъвы, какъ и сама ДЪва — 
Матерь Господа жила нъсколько времени при храм; во храмъ 
ходили для молитвы, для славословія и благодареня Бога:— 
что въ этомъ ложнаго?—Странно, 

«Опъ (Лука) сглаживаетъь подробности. стараясь согласить 
между собою различные разсказы». Доказательство—4, 16. 
Съ этото стиха въ ЕЁвапгеліп отъ Луки начинается подробное 
повъствованіе объ ученін Іпсуса Христа въ синагогъ наза- 
ретской. Ни въ одномъ изъ прочиуъ Евангелй иътъ этого 
повъствованія, есть только храткя указашя на это событіе 
(Мате. 13, 54; Марк. 6, 1—9). Ренанъ говоритъ, что Лука 
сааживаеть подробности:— что же это значитъ, и какъ на- 
звать подобный пріемъ ученаго критика? 

«Онъ (Лука) смягчаетъ мъета, которыя сдълались затруд- 
нительными съ точки зрънія болђће восторженной идеи о Бо- 
жествъ Іпсуса», т.-е.. сказать проще. Лука будто бы хочетъ 
умалить нЪсколько поняте о Божествъ Христа. Доказатель- 
ство—3, 23 и замъчавіе: «онъ опускаетъ слова Матөея 94, 
36». Въ 28 стихъ 3-Й главы читается: и быль (Іисусъ), какз 
думали, сынь Тосифовъ...; этими словами: «какъ думали», по 
мнфню Ренана, Лука и смягчаеть или умаляетъ нЪсколько 
понятіе о Божествъ Христовомъ. Неужели такъ? Но въ этомъ 
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же самомъ мЪстЪ евангелистъ прямо говоритъ, что Христосъ— 
Сынъ Божій (ст. 38); онъ излагаетъ слова Ангела къ Мар: 
«Духъ Святый найдетъ на Тебя..., и рожденное свято наречет- 
ся Сынъ Божій, Сывъ Вышняго» (1, 32. 35); онъ приводить 
слова Христа, въ которыхъ Бога Онъ называетъь Отцемъ сво- 
имъ (9, 49), и множество другихъ мъстъ въ Евангелш, изъ 
которыхъ вполнф открывается Божество шсуса Христа. — Что 
же послЪ этого можно вывести въ пользу манія Ренана изъ 
словъ: «какъ думали», сынъ ІоспФовъ Шшсусъ? Лука опускаетъ 
слова Христовы, содержапияся у Матөея 24, 36: «о див же 
томъ и часъ никто не зпаетъ, ни ангелы небеспые, а только 
Отедъ Мой единъ». Какимъ же образомъ чрезъ это опущене 
умаляется понят!е о Божествъ Христовомъ? Не напротивъ ли? 
Кажется ученый критикъ самъ не знаетъ, что говорить и пи- 
шетъ. 

«Онъ (Лука) преувеличиваетъ чудесное».—И это нареканіе 
написано у Ренана рядомъ съ предшествующимъ! Казалось 
бы, если Лука хот%лъ умалить понятіе о Божествъ Христо- 
вомъ, 10 не долженъ бы преувеличивать чудеснаго, свидЪтель- 
ствующаго о Божествъ? Но у Ревана видно другая логика. 
Пли евангелиста онъ счптаетъ такимъ недальновиднымъ, что 
онъ опускаетъ изъ виду цъль, къ которой стремится?... Въ чемъ 
же однако это преувеличеніе чудеснаго? Указывается въ при- 
мъчаніп на 4, 14 и 29, 43 —44. Посмотримъ. Въ первомъ изъ ука- 
занныхъ мъстъ читаемъ: «исусъ возвратился въ сил духа 
въ Галилею и развесся о Немъ слухъ по всей стран%». Что 
же тутъ за преувеличене чудеснаго? Матеей и Маркъ, гово- 
ря о возвращен Христа въ Галилею тъмя же словами (Ме. 
4, 19, 24; Мр. 1, 14), опускаютъ слова: «въ сил духа»:—вЪ 
этомъ ли преувеличен!е чудесваго? Но сколько, наприм%ръ, 
Матеей повЪствуетъ дЪйствительно чудеснаго-—такого, чего 
нътъ въ Евангелін отъ Луки? Почему же его за повъетвова- 
нте чудеснаго не обвинить въ преувеличени чудеснаго, тог- 
да какъ дфлается это нарекане ва Лүкү за два слова, не ука- 
зывающія впрочемъ прямо на чудеса? Другое м%ъето, указы- 
ваемое Ренаномъ,—-повЪствованіе о явленін Ангела Господу 
въ саду Геөсиманскомъ. Конечно, этого сказанія нътъ ни у 
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котораго изъ евангелистовъ, но разв этимъ доказывается пре- 
увеличен!е чудеснаго въ Евангели отъ Луки? Матөей повъст- 
вуетъ о звЪздВ, путеводившей волхвовъ въ [ерусалимъ, и объ 
этомъ не говоритъ ни одинъ изъ прочихъ евангелистовъ. Не 
упрекнуть ли и его въ преувеличеніи чудеснаго? Каждый изъ 
евангелистовъ повъствуетъ о такихъ чудесахъ Спасителя, ка- 
кихъ ифтЪ у другихъ: не упрекнуть ли всвхъ ихъ въ пре- 
увеличен чудеснаго? Почему же Ренанъ упрекаетъ только 
Луку?— Странный премъ критическій, боле чъмъ странный! 

«Онъ (Лука) допускаетъ ошибки въ хронологіи». Доказатель- 
ство въ примфчанш: «напримёръ въ томъ, что касается до 
Авирина, Лисанія, Өевды». Это извзстный вопросъ— о народ- 
ной переписи въ [үде при КЌвирин%, о времени жизни Лиса- 
нія и Өевды. Ренанъ не разъясняетъ этого вопроса и умал- 
чиваетъ о томъ, что повъствованія ІосиФа Флавія, по видимо- 
му, разногласящія съ сказаніями евангелиста, удобно прими- 
ряются съ вими. Добросовъетно ли же просто голословно об- 
випить евангелиста въ незнаніи хронологіи, когда ученый исто- 
рикъ долженъ знать, что этотъ вопросъ рЪшается также и въ 
доказательство точности евангельскаго разсказа? Съ Ренаномъ 
впрочемъ постоянно это случается. 

«Онъ (Лука) “совершенно не знаетъ еврейскаго языка». До- 
казательство: «сравни Лук. 1, 31 съ Мате. 1, 21». Сравниваемъ. 
У Луки читается: «и се зачнешь во чревъ и родишь Сына и 
наречешь Ему имя Јисусъ». У Матеея: «родить же Сына и 
варечешь Ему имя исусъ; ибо Овъ спасетъ народъ свой отъ 
гръховъ ихъ». Каково доказательство? У Матеея поясняется 
еврейское имя исусъ, у Луки нътъ; слъдовательно, „Лука со- 
вершенно не знаетъ по-еврейски. Неужели писатель Еванге- 
лія не зналъ даже значенія имени шсусъ, —писатель-спутникъ 
апостола Павла, еврея отъ еврей, съ чъмъ согласенъ и самъ 
Ренанъ *? Что же онъ морочитъ и себя и другихъ? Неуже- 
ли, сравнивъ указанные цитаты, кто-нибудь поввритъ, что 
Лука не звалъ по-еврейски? Самъ же Ренанъ говоритъ, что 
Лука вБроятно пользовался записями Матөея и Марка; изъ 


1‘) Ҹіе де Јеѕи. Тод, р. ХУП. 
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первой онъ могъ узнать, что значить имя [исусъ,—оно тамъ 
объяснено, а Ренанъ доказываетъ, что онъ не зналъ этого 
имени, а изъ этого выводитъ, что онъ не зналъ совершен- 
но по-еврейски. Странно, болъе чъмъ странно слышать такую 
ръчь изъ устъ ученаго критика!—«Онъ, говоритъ, не приво- 
дитъ ни одного слова [исуса на этомъ язык, называетъ вс 
мветности именами греческими». Что же изъ того? Онъ пи- 
шетъ не для іудеевъ, и не употребляетъ еврейскихъ изрече- 
ній, которыя пришлось бы пояснять, а мъстности всъ онъ на- 
зываетъ такъ же, какъ п другіе евангелисты, т.-е. ихъ еврей- 
скими именами, написанными по-гречески. 

Не довольно ли впрочемъ? Мы хотъли было выписать вс® 
тъ основанія, по которымъ Ренанъ считаетъ третье Евангеліе 
«докумептомъ второй руки» и утверждаетъ, что писатель его 
«компиляторъ, человъкъ, который не видалъ самъ лично оче- 
видцевъ» описываемыхъ пмъ событій ‘). Но, кажется, доволь- 
но и выписаннаго уже, чтобы видъть, какъ ничтожны эти 
основан!я; таковы же, если еще не хуже, и дальнъйшія, ко- 
торыхъ мы не выставляемъ *). И вотъ па основани такихъ- 
то искаженй и перетолковавій мъстъ изъ Евавгелія отъ Лу- 
ки думаютъ поколебать, основанную па вселенскомъ церков- 
номъ предани и внутреннихъ признакахъ, въру въ это Еван- 
геліе!?... 

Другіе пріемы отрицательной критики въ отпошеніи къ вну- 
треннимъ признакамъ подлинности этого Евангелія таковы же, 
каковы п въ отношеши къ первымъ двүмъ; и— подробный раз- 
боръ ихъ мы опускаемъ, чтобы перейти къ Евангелію отъ Іоан- 
ва, па которое направлены самые сильные удары критики, 
особенно тюбингенской школы Баура. 


ар «ә ан слич аро сево бе0е ид БАР КИА) Әр ФИИЛИНИЙ 


') Вепап У1е де Јеѕи. Тпітод, р. ХІ. 
2) Ср. аббата Гетэ—опрорержен1е на жизнь Шисуса. соч. Ренана, въ 
русск. перев. Тимковскаго. Спб. 1864, стр. 56—74. 


ГЛАВА ТУ. 


Внутренніе признаки происхожленія четвертато 
Евангелія отъ апостола Іоанна Богослова. 


Общее отношензе отрицательной критики къ вопросу о внутреннихъ при- 

знакахъ четвертаго Евангемя. Особенности Евангелія отъ Іоанна, сравни- 

тельно съ тремя первыми Евангеллями, и основываемыя на этихъ особенно- 

стяхъ возражевія противъ подлинности его. Разборъ важнЪйшихъ изъ нихъ: 

(1) расположене повъствованій по путешествіямъ исуса Христа изъ Галилеи 

въ Іудею на праздники, 2) бесъды Іисуса Христа, 3) личныя особенности пи- 
сателя четвертаго Евангелія.) 


Евангеле отъ Гоанна, который, по особенной глубинЪ уче- 
нія о Бог, проименованъ Богословомъ,— Евангеліе, которое, 
по своей особенной возвышенности, получило изревле назва- 
ніе Евангелія духовнаго ‘), въ новое время подверглось, со 
стороны внутреянихъ признаковъ его подлинности, особенно 
сильнымъ нападеніямъ разныхъ направлевій отрицательной 
критики евангельской, —не всъхъ впрочемъ. Очень замфчате- 
ленъ Фактъ, что цфлая школа (Шлейермахера), идущая отри- 
пательвымъ путемъ въ отношеніи къ первымъ тремъ Еванге- 
ліямъ, признаетъ подлинность происхожденя четвертаго Еван- 
гелія въ настоящемъ его видв отъ апостола Іоанна, и уси- 
ленно защищаетъ оную, отвергая подлинность прочихъ Еван- 
гелій, по крайней мъръ въ ихъ настоящемъ вид. Видно, есть 
въ самомъ Евангеліи такія сильныя доказательства происхо- 
жденія его отъ возлюбленнаго ученика Господня Іоанна, что 


1) Пугоратіхдә вожу моу—тақъ назвалъ его Климентъ Александрійскій 
(у Евсевія— Церк. истор. УТ, 14, и съ тъхъ поръ употребляется это на- 
зван1е. 
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отрицать сего нельзя даже любящимъ отрицаніе, несмотря 
на то, что съ признаніемъ подлинности этого Евангеля сое- 
динены н®которыя неудобства для ихъ ц$лаго ФилосоФски- 
богословскаго воззрБнія, наприм. надобно признать дЪйстви- 
тельность чудесъ и пророчествъ, что они и дфлаютъ, толкуя 
впрочемъ ихъ своеобразно. Фактъ, говоримъ, замзчатель- 
ный-—уступка п®лой отрицательной школы церковному ученію 
и воззрёню. Но за то друйя направленія отрицательной кри- 
тики, особенно школа Баура, съ какимъ-то страннымъ оже- 
сточеніемъ нападають на подлинность и достовърность этого 
Евангелія, и какая-то особенная ярость выражается у них, 
когда заговорятъ они объ этомъ Евангели. Мы представили 
нфкоторые прим®%ры сего въ үстраненійп ими внзшнихЪ сви- 
дфтельствъ о подлинности этого Евангелмя въ гл. П.—БолЪе, 
впрочемъ, нежели на мнимой недостаточности внзшнихъ сви- 
дътельствъ о подлинности этого Евантеля, они думаютъ опи- 
раться на внутреннихъ признакахъ мнимой неподлинности его, 
не потому, чтобы въ самомъ дБлБ эти внутренне признаки 
свидфтельствовали дБйствительно противъ происхождения его 
отъ апостола Іоанна, а потому, что внутренніе призпаки, если 
отръшить ихъ отъ внфшпихъ историческихъ свидЪтельствъ, 
болБе имъ пригодны, какъ мы прежде замћтили; ими можно 
пользоваться съ ббольшимъ удобствомъ для оправданія пред- 
взятой мысли ихъ, чёмъ строгими историческими данными 
церковнаго предания. 

Всякій читающій Евангеліе [оанново, по прочтени первыхъ 
трехъ Евангелй, не можеть не замЪтить, что это Евангеліе 
иметь много особеннаго сравнительно съ ними. Эти особен- 
ности замђтны: а) въ выбор предметовъ повъствованія. Хотя 
каждый евангелистъ въ своемъ пов®ствованіи сообщаетъ и о 
такихъ событіяхъ, о которыхъ не упоминаютъ другіе, нө у 
Іоанна большею частію повъствуется о такихъ событіяхъ, ка- 
кихъ нътъ въ первыхъ трехъ Ёвангеліяхъ; б) въ самомъ рас- 
положеніш повъствованій. Іоаннъ располагаетъ свои повъство- 
ванія о событіяхъ по путешествіямъ исуса Христа въ Іеру- 
салимъ на праздники, тогда какъ первые три евангелиста го- 
ворятъ, повидимому, только о путешестви Христа въ 1еру- 
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салимъ на послъднюю пасху, а о событіяҳъ прежнихъ лътъ 
дъятельности Христовой повъствуютъ безъ яснаго означенія 
времени ихъ. Отсюда особенность Гоаннова Евангел!я—в) въ 
изображеши мъста дъйствй Спасителя: по первымъ тремъ 
Евангеліямъ Онъ дъйствовалъ преимущественно въ Галилеъ п 
оврестностяхъ ея, по Шоанну—преимущественно во [еруса- 
лим®; г) рљчи Господа содержатся въ Евангели Іоанновомъ 
почти всъ иныя, какихъ нътъ въ другихъ Евавгеліяхъ, и эти 
рЬчи отличаются особеннымљ тарактеромг возвышенности и 
глубины, тогда какъ въ ръчахъ Его, помъщенныхъ въ пер- 
выхъ трехъ Евангеліяхъ, преймущественный характеръ—про- 
стота. П много другихъ частпыхъ особенностей имЪетъ это 
Евангеліе сравнительно съ тремя первыми, болће сходными 
между собою, п вотъ на этихъ-то особенностяхъ осповывается 
вся отрицательная критика въ отпошеніи къ вопросу о про- 
исхожденін Евангелія отъ Іоанна, по внутреннимъ призна- 
камъ, и —пе только происхождевіл этого Евангеля, но и 
трехъ первыхъ. Назвавъ эти особенности Евангелія отъ 10- 
анна и трехъ первыхъ громкимъ именемъ противор%чій и раз- 
ногласій, поборники крайняго отрицанія разсуждаютъ такъ: 
«Евангеліе отъ Іоапва »ротиворњчитљг первымъ тремъ Еван- 
геліямъ; слфдовательно всЪ опи неподлинны (по крайней 
мърв въ ихъ настоящемъ вид, прибавляютъ болђе умЪрен- 
ные), такъ какъ писатели-очевидцы, или писавшіе со словъ 
очевидцевъ, до макить противоръчій ве дошли бы». Впро- 
чемъ, мы замфтили уже, что цфлая школа отрицательной кри- 
тики выводитъ другое заключеніе изъ этихъ особенностей 10- 
аннова Евангеля. Эти особенности, по ея воззрђнію, таковы, 
что свидътельствүютъ о достовърности описываемыхъ въ этомъ 
Евангели событій; но такъ какъ повфствовашя о нихъ проти- 
воръчатъ или разногласять (будто бы) съ повъетвовашями 
прочихъ Евангелий, то, значитъ, неподлинны только эти по- 
слЪднія.--По поводу такого разногласія между самыми отри- 
цательными направленіями, полемика о внутренпихъ призна- 
кахъ подлинности или неподлинности Евангелія Іоаннова 0с0- 
бенно усилилась: крайніе должны были доказывать, что 060- 
бенности Евавгелія Іоаннова не свидътельствуютъ о достовър- 
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ности его сказаній, и слЪдовательно о подлинности; умьрен- 
ные должны были \доказывать противвое, въ ущербъ досто- 
вървости, и—слъдовательно подлинности первыхъ трехъ Еван- 
гелій ‘).— Странное положен!е! Тамъ— крайность, здВсь—одно- 
сторонность, и поборвики той и другой со страстностью бо- 
рются оба за неправыя воззрънія (послЪднее, конечно, спра- 
ведливо въ отвошеніи къ Евавгелю отъ Јоанна), не отдавая 
должной справедливости единственно истинному возвр%вію, т.-е. 
вселенскому церковному преданію о подлинности всъхъ че- 
тырехъ Евангелій, и при семъ вполнЪ удовлетворительно объ- 
ясняющему всЪ особенности Евангелія Іоаннова сравнитель- 
но съ тремя первыми. 

Это вселенское церковное преданіе таково: въ конц пер- 
ваго въка, когда 1оаннъ апостолъ, живя въ ЕфесЪ, достигъ 
глубокой старости, малоазійскіе епископы, опасаясь, съ од- 
ной стороны, умножавшихся ересей, съ другой — скорой кон- 
чины старца-апостола, просили его написать имъ свое новое 
Евангеліе въ руководство для въры противъ неправов%ровъ, 
представивъ ему и три уже прежде написанныхъ Ёвангелія. 
Гоаннъ, засвидътельствовавъ истину всего написаннаго въ 
нихъ и замътивъ, что въ нихъ не все описано, написалъ и 
свое Евангеліе *). Такимъ образомъ, Гоаннъ, по свидзтельству 


') РЪшительная полемика изъ-за этого Евангемя начинается собственно 
съ Бретшнейдера (Ргорафа—1820 т.), который объявить было себя 
ръшительно противъ подлинности его, но вскор$Ъ отказался отъ свопхъ воз- 
раженій, хотя ихъ досел$ еще повторяютъ отрицаюлие подлинность Еван- 
гелія.--- Совершенно неподлиннымъ считаютъ это Евангеліе: Штрауссь, 
Бауръ, Целлеръ, Швеглеръ, Гильгенфельдъ, Альмъ въ 
указавныхъ сочпненіяхъ; подлинности его только въ настоящемъ видъ не 
признаютъ (полагая, что основа его положена Іоанномъ) Вейссе, Шен- 
кель, Швейдцеръ, Ренанъ, Кеймъ, Вайтцкеръ въ указанныхъ 
сочиненяхъ.—Изъ отрицающихъ подлинность первыхъ трехъ Евангелій въ 
настоящемъ ихъ видБ признаютъ несомнфнную подлинность Евангелія отъ 
Іоанна особенно Блэкъ, Евальдъ, Бунзен». де-Ветте (въ послБд- 
нихъ изданіяхъ своего учебника Введенія въ новозавътныя книги), Кред- 
неръ, Люкке въ указанныхъ сочиненіяхъ, и другіе. 

) Что таковы были обстоятельства написанія четвертаго Евангелія, вид- 
но изъ сопоставленія, свидътельствъ: св. Ирипея (Айу. ћаегев. П, 1, 2. 
слич. у Евсев. Ніѕё. есс]. У, 8), Климента Алекс. (у Евсевія Ніѕё. есе]. УТ, 
14), Оригена (тамъ же УТ, 25), Тертулліана (Юе ргаевсг. с, 33), Теронима 


древности, написалъ свое Ёвангел!е яослъ прочихъ евангели- 
стовъ, н имълъ цфль—частю восполнить ихъ, частію иро- 
тивопоставить свое Евангеліе лжеучензямь еретиковъ *). 
Этимъ вполнъ удовлетворительно объясняются всъ особенно- 
сти этого Евангелія сравнительно съ тремя первыми и въ от- 
ношевіи къ выбору повЪствованій, и въ отношеніи къ распо- 
ложенію ихъ, и въ отвошеній къ выбору ръчей Христовых», 
и пр. п пр. Но поборники отрицательной критики не удовле- 
творяются этимъ простымъ объясненіемъ, и, отстраняя древ- 
нія свидфтельства о обстоятельствахъ происхожденія Еванге- 
лія >), выставляютъ эти особенности, какъ доказательства 
противъ подлинности Евангелія, а равно и первыхъ трехъ.— 
Разберемъ же эти особенности поподробвъе съ воззрЂніями 
на нихъ отрицательной критики. 


Мсходнымъ пунктомъ возражений противъ происхожденя 
четвертаго Евапгелія отъ апостола Іоанна, ва основаніи внут- 
реннихъ признаковъ, служитъ расположене повъствованій 
юанновыхъ по путешествіямъ Господа [исуса во Шерусалимъ 


(Сафа105 с. 9. п Соттепі. іп Маі. ргоет.), Епифанія (Наег. 69) п Ев- 
севія .Ніѕё. есе]. ПІ, 24). См. сводъ пхъ у Герике въуказ. кн. въ русск. 
пер 1. стр. 150 п дал. 

“ Древние отцы п писатели церкви свпдЂтельствуютъ, что Тоаннъ имълъ 
въ виду именно Һеринөово лжеученіе и евіонейское, прпсовокупляя впро- 
чемъ КЪ НІМЪ и друг?л. Ириней ховоритъ, что Іоаннъ въ своемъ Евангеліи 
хотБтъ „обличить то заблужденіе, которое посфялъ между людьми Керинеъ“ 
Адү. раегеѕ. Ш. П. 1. 2) Теронимъ товоритъ, что Тоаннъ написалъ Еван- 
телле „протнвъ Веринеа и другихь еретиковъ, и особенно для обличенія 
догмата 'ученя) Евіонитовъ“ (Саѓа]. с. 9. Также и Епифан!! говоритъ, 
что. пром поименованныхъ, Лоаннъ имф$ль въ виду обличить и другія 
многія ереси (2\%ос лов а!рёсе:с-—Наег. 69). 

*, Не разбираемъ того, какъ отстраняются эти свидЪтельства. Пріемы 
все тБ же, какле видфли мы при разбор% возражений противъ достовърно 
сти сказаній о обстоятельствахъ происхожденія прочихъ Евангелй,—и ре- 
зультаты тъ же. Н%которые примФры сего въ отвошенш къ Евангелію 10- 
аннову мы указали выше при разбор свидЪтельствь первохрист1анской 
древности о Евантещяхъ вообще (тл. П\,и изъ нихъ всякій можетъ видЪть, 
какъ дфлается это дъВло вообще. 
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на праздники, и зависящее отъ сего изображеніе м»ьста оъи- 
ств Спасителя въ продолжене Его общественнаго слу женія 
до послъдней пасхи. —(Отличів повъствованій четвертаго еван- 
гелиста отъ повъствованій первыхъ трехъ въ этомъ отноше- 
ни дъйствительно очень замЪтно, даже для не совсёмъ вни- 
мательнаго читателя евангельскихъ сказаній. По вступлен 
Господа въ дБло общественнаго служенія, какъ повЪствуютъ 
вс три первые евангелиста, Опъ возвращается изъ Гудеи 
(послБ крещенія) въ Галилею, живетъ здЪсь, учитъ и чудо- 
дъйствуетъ, исходя иногда и въ сопредъльпыя Галиле% стра- 
ны, но какъ будто пе посъщая [ерусалима; по крайней мър%, 
при повЪствованіп о событіяхъ, дъяніяхъ и ученіп Господа 
въ Галилев и окрестпыхъ странахъ, ни одинъ евангелистъ 
прямо не говоритъ, чтобы Онъ бывалъ и въ Іерусалим до 
времени послБднеї пасхи, въ которую Онъ постралалъ (Ме. 
4, 12—18. 35. Марк. 1, 14; 9, 50. Лук. & 14; 9, 50). По 
повъствованію Іоанна, Христосъ хотя послЪ крещенія уда- 
ляется также въ Галилею (1, 43; 9, 19), но не надолго; на 
праздникъ пасхи (Онъ приходитъ въ Іерусалимъ (9, 13 и 
дал.), потомъ жпветъ нъсколько времени около {ферусалима въ 
[уде (3, 22 и дал.) и удаляется въ Галилею чрезъ Самарію 
(4, 1—4 и дал.) Потомъ на праздникъ Онъ опять идетъ въ 
[ерусалимъ (во второй разъ,—5, 1 и дал.), исцъляетъ больнаго 
при Виөездъ, и опять удаляется въ Галилею (6, 1 и дал.). 
На праздвикъ кущей Онъ снова приходить въ Шерусалимъ 
(въ третій разъ,—7, 1—14 и дал.), тамъ же былъ Онъ п на 
праздникъ обновлевія (совершавшемся два м%сяца спустя 
посл праздника кущей,—10, 22) и кажется, пе возвращался 
уже въ Галилею, а пребывалъ недалеко отъ [ерусалима па 
МСТ, гд крестиль прежде Іоанпъ (10, 40; 11, 6), откуда 
приходилъ въ Виөанію воскресить умершаго друга своего 
Лазаря (гл. 11). Потомъ скрывался Онъ пфсколько времени 
отъ раздраженныхъ противъ Него 1удеевъ въ городъ Ефрем% 
(близъ пустыни-—недалеко отъ Веөиля), откуда снова возвра- 
тился въ Виваню (11, 51 п 19, 1 и дал.), а потомъ предъ 
праздникомъ пасхи торжественно взошелъ (въ четвертый 
разъ) во Іерусалимъ (12, 19 и дал.), гав вскорв Овъ по- 
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страдалъ и былъ распятъ.—Такимъ образомъ по повъствова- 
нію Іоанна общественная дЪятельность Господа Шисуса, отъ 
крещепія Его до лослъдней пасхи, не огравичивалась только 
Галилеею и сопредъльвыми ей страпами, какъ то представ- 
ляется по сказавію первыхъ трехъ евапгелистовъ, по прости- 
ралась и на Гудею и па Герусалимъ, и потомъ— (Онъ на по- 
слъднюю пасху, по повћетвованію этого Евапгелія, пришелъ 
пе прямо изъ Галилеи, какъ повидимому сказываютъ первые 
три евангелиста, а довольпо долго былъ въ {уде%. Выставляя 
эту особенность Евангеля Іоаппова, какъ противор%чіе пер- 
вымъ тремъ Ёвангеліямъ, одни изъ критиковъ отрпицательпыхъ 
направленій (школы Шлейермахера) силятся оправдать досто- 
върность, и слБловательно подлинность перваго, въ ущербъ 
достовърпостп, и слБловательно подлинности послъднихъ Еван- 
гелі; другіе же, крайше (Птрауссово-Бауровой школы), отри- 
цаютъ достовърность, п слЪдовательно подлинность веъхъ че- 
тырехъ. Разсмотримъ этотъ пүнкть. 

І. Есть ли въ указанномъ противоръчіе между Шоанномъ и 
первыми тремя евангелистами?—Уже и само по себъ не в%- 
роятно, чтобы Господь Шисусъ въ продолжене своего обще- 
ственнаго служенія не былъ въ Їерусалимъ. Кром того, что 
законъ и обычай обязывали каждаго 1удея ежегодно бывать 
въ Іерусалим% (а Христосъ исполнялъ законы и обычаи 1у- 
дейскіе, и еще съ лЪтетва съ своими родителями, имфвшими 
обычай ежегодно ходить въ Герусалимъ па праздпикъ пасхи, 
ходилъ туда), великое дъло Его служешя необходимо требо- 
вало того, чтобы Онъ бывалъ во ІерусалимБ п являлъ Себя 
тамъ. Әтотъ святый городъ былъ ередоточнымъ пунктомъ, 
сердцемъ всей жизни іудейскаго парода: здЪсь былъ един- 
ственный во всей Гудез храмъ Бога истиннаго, здЪсь прпно- 
сплись жертвы, здсь былъ Синедр!онъ, здЪсь полнЪёйшимъ 
образомъ выражалась вся религ!озная, умственная п обще- 
ственпая жизпь народа, здъсь вполнъ проявлялась его духов- 
ная дЂятельность съ лучшими ея сторонами. —-Могъ ли Ари- 
стосъ не посъщать этого города, могъ ли не считать его 
главпымъ или преимущественвымъ мъстомъ своей дЂятельно- 
сти, когда Онъ сознаваль Себя царемъ новаго царства Божия, 
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им%ющаго воздвигнуться на развалинахлъ древняго тудей- 
ства :)? Точно также праздники долженствовали быть по 
преимуществу временами дъйствій Іисуса въ Іерусалим%: при 
огромномъ стечени народа на эти праздники изъ разныхъ 
мъстъ [удеи и другихъ странъ (изъ разсћянія), Ему удобн%е 
было являть Себя міру, какъ чудотворца, какъ пророка, какъ 
Сына Божія, чтобы снискать вфру въ (Себя, чтобы слава о 
Немъ распространялась во всъхъ тъхъ мъстахъ, откуда при- 
ходили въ [ерусалимъ поклонники и тёмъ подготовлялись всю- 
ду къ открытію Его царства, къ привятію Его, когда Онъ 
придетъ (ср. 4, 45; 10, 41—42), или учениковъ и послздо- 
вателей Его. Такъ это п представляется по Евангелю отъ 
Їоанна.—Почему же какъ будто не такъ у первыхъ трехъ 
евангелистовъ? Правда ли, что не такъ? Правда, что у нихъ 
не обозначается съ такою, какъ ү Іоанна, геограхическою 
точностію место дъйствій Христа отъ крещенія до послЪдней 
пасхи, но есть указапія очевидныя на то, что Христосъ 
прежде послёдней пасхи .неръдко приходиль въ Іерусалимъ 
съ своею проповъдію и диввыми дълами.— Такъ у евв. Матөея 
и Луки содержится одно изречеше Господа, до очевидности 
показывающее, что Христосъ не разъ бывалъ въ Іерусалим% 
до послЪдпей пасхи, и многократно призывалъ обитателей это- 
го города къ (Себ%,—къ покаянію и обращентю на путь истин- 
ный. «Іерусалимъ, Іерусалимъ, избивающій пророковъ п ка- 
меніемъ побивающій посланныхъ къ тебъ! Сколько разь хо- 
тБлъ я собрать чадъ твопхъ, какъ птица собираетъ птенцовъ 
своихъ подъ крылья, и вы не захотъли» (Ме. 23, 37. Лук. 
13, 34).— Сколько раз, —эти словајне пмъли бы никакого зна- 
ченія ни въ устахъ Іисуса, еслибы Онъ не бывалъ въ Іеру- 
салим$ въ продолженіе своего общественнаго служенія до 
послБдней пасхи, предъ которою были они высказаны, — ни 


') Даже Ренанъ на этомъ основан!и считаетъ нсторически-достовърными 
почти ежегодныя (?) путешествія Тисуса въ Іерусалимъ на праздникъ пас- 
хи; только, говоритъ, „подробности каждато изъ нихъ мало извЪстны (буд- 
то бы?, ибо синоптики не говорятъ объ нихъ, а замБчанія четвертаго 
Евангелля здБеь очень сбивчивы“ (будто бы? на сколько справедливо это, 
увидимъ). У1е де Јеѕиѕ, р. 204 и 205. 
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подъ перомъ повъствователей, еслибы они «ничего не знали» 
(чуіѕѕеп пісһіѕ-—обычное псевдокритическое начало поборни- 
ковъ отрицательной критики) о путешествіяхъ Господа въ 
Іерусалимъ преимущественно на праздники.—Бауръ говоритъ :), 
что подъ чадами Іерусалима надобно разумъть здъсь не оби- 
тателей Јерусалима въ тъсномъ смысл слова, но Тудеевъ во- 
обще, которые могли быть названы чадами Іерусалима пото- 
му, что вс они сознавали, что этотъ городъ есть средоточ- 
ный пунктъ всей народной ихъ жизни, что слБд. это изре- 
ченіе относится не къ жителямъ Јерусалима собственно и 
слЪд. не показываетъ прямо, что Христосъ прежде бывалъ въ 
Іерусалим%, и не разъ притомъ. Но и буква изреченія, и 
связь рБчи, въ какой стоитъ оно у евангелистовъ, ръшитель- 
но противъ такого объяснешя. Бауръ и самъ, кажется, со- 
знаетъ это, и—чтобы ослабить силу этого доказательства, при- 
бъгаетъ къ другимъ, обычнымъ впрочемъ, пріемамъ или улов- 
камъ критики. Онъ а) утверждаетъ *), что у Луки это изре- 
ченіе неподлинно, такъ какъ его нътъ въ Маркіоновомъ Еван- 
гели. Странное доказательство! Еретикъ, исказившій Еванге- 
ліе отъ Луки, опустилъ извЪстное мђсто или изречене 
изъ этого Евангелія; слъд. это место или изреченіе непо- 
длинно! Неужели это пріемъ исторической критики? Но 
еслибы и такъ, —все же этимъ не умаляется значеніе сего 
изреченія, какъ доказательства частаго пребыванія Христа въ 
Іерусалим%: оно есть въ Евангели отъ Матеея. Бауръ гово- 
ритъ б), что все это изреченіе есть не что иное, какъ слова 
говорящаго во имя Боже пророка, которыя въ этой опредъ- 
ленной Формъ вложены въ уста шсуса, и слова: сколько разв 
относятся первоначально къ цълому ряду различныхъ, прежде 
бывшихъ, посланниковъ и пророковъ Божшхъ, а не къ са- 
мому лицу Христа °). Но такое толкованіе есть только край- 
нее насильственное средство выпутаться изъ затрудненія, и 
даже не требуетъ опроверженя. Еслибы даже эти слова от- 


1) Піе Капопіѕеһ. Еуапс. В. 197. 

*) Тһеоіос. Јаһгос 1847. 5. 99 и дал. ср. Пе Капопіѕеһ. Еуал- 
хе]. 5. 127. 

“Іна. 
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носились къ прежнимъ посланникамъ Божимъ и пророкамъ, — 
все же они могли быть вложены въ уста Іисуса только въ 
такомъ случаЪ, когда влагающіе знали несомяънно, что Онъ 
самъ лично не одинъ разъ быль въ [ерусалимЪ, и дъйство- 
валъ тамъ не непродолжительное время. Такимъ образомъ 
разсматриваемое изречевіе Господа, содержащееся въ Еванге- 
ліялъ отъ Матөея и Луки, съ которыми въ общемъ располо- 
женіп повЪствовашя совершенно согласно и Евангеліе отъ 
Марка, несомнЪнно удостовъряетъ, что и по поввствовавіямъ 
первыхъ евавгелистовъ Христосъ, прежде послъдней пасхи, 
неоднократно приходилъ въ Јудею и 1ерусалимъ, и яв- 
лялъ Себя тамъ, какъ Месеію, точно такъ же какъ п по 
Евангелію отъ Іоанна; только у послъдняго эти путешествія 
описываются точвъе и подроби%е. Олъды таковыхъ путешествій 
довольно ясные находимъ въ сказавіяхъ евангелиста Луки. 
Онъ четыре раза упоминаетъ о томъ, что Христосъ %ел5 Въ 
Іерусалимъ: 9, 51; 13, 92; 17, 11 и 19, 28. Нельзя думать, 
что въ этихъ мъстахъ говорится объ одномз путешестви, что 
въ послзднихЪ трехъ указаніяхъ содержится только повторе- 
не перваго указанія на путешеств!е Господа въ Іерусалимъ 
на послъднюю пасху; нЪтъ, это указавія на разныя путеше- 
ствія Гоепода изъ Галилеи въ [Гудею, хотя евангелистъ и не 
упоминаеть о возвращеши Его опять въ Галилею ‘). А такъ 
какъ въ общемъ расположеніп событій съ повъствованемъ 
Луки сходны пов%ствованія Матөея и Марка, и такъ какъ со- 
бытія, описываемыя у Луки между помянутыми указаніями 
его на путешествія Господа, описываются и въ двухъ пер- 
выхъ Евангеліяхъ; то, значитъ, и по нимъ Христосъ путеше- 
ствовалъ рапъе послёдней пасхи изъ Галилеи въ Іудею.--Нъ 
тому же заключевію приводятъ и пъкоторыя другія указанія 
евапгелистовъ. НапримВръ: по сказаніямъ евапгелистовъ Мат- 
өея и Марка при лопросъ [исуса Христа у Кааеы утвержда- 
ли, что Христосъ говорилъ: «могу разрушить храмъ Божій и 
въ три дня воздвигнуть его» (Мө. 26, 61. Марк. 14, 58; ер. 


1) Ср. М№іеѕе1ег'ѕ С\гопо105. 8упорѕ. 4. уіег Еуапсеі. Натриго. 
1948 9. 316 и дал. 


— 921 — 


Ме. 97, 40). Спрашивается: когда высказано было это или 
нЪчто подобное Христомъ?—Изъ повъствованій Матөея и Мар- 
ка этого пе видно, а изъ Шоаннова Евангеля узнаемъ, что 
когда Христосъ пришелъ въ Јерусалимъ на первую во время 
своего общественнаго служеня пасху, то сказалъ между про- 
чимъ: разрушьте храмъ сей, и Я въ три дня воздвигну его 
(разумъя храмъ тъла своего, какъ поясняетъ Іоаннъ 2, 19. 21). 
Далђе: въ Іерусалим%, между членами Сиведріона, Христосъ 
имБлъ ученика [осиха Аримаөейскаго, п объ этомъ мы зна- 
емъ изъ повЪствованій трехъ первыхъ евангелистовъ (Ме. 27, 
57 п дал, Мар. 15, 42 и дал. Лук. 23, 50 и дал.). ІосиФъ 
жилъ въ Іерусалим%, имзлъ здесь и гробницу, и весьма вв- 
роятно, что онъ едзлался ученикомъ Господа во время преж- 
нихъ посъщеній Христомъ Герусалима. Потомъ, изъ повъство- 
ванія Луки (10, 38 и дал.) мы видимъ, что Христосъ былъ въ 
близкихъ отношеніяхъ съ семействомъ Лазаря, жившимъ въ 
Виеанш близъ [ерусалима; эта близость отношеній несомнн- 
но предполагаетъ пребывавіе Христа въ Іерусалим% и окре- 
стностях'ь его ранзе послъдней пасхи. Такимъ образомъ, по- 
въствованія Іоанна о путешествіяхъ Христовыхъ въ [еруса- 
лимъ и Гудею прежде послъдней пасхи подтверждаются п 
указаніями первыхъ трехъ евангелистовъ, хотя они прямо и 
не говорятъ, или не такъ прямо говорятъ объ этихъ путеше- 
ствіяхъ. Почему не говорятъ, или не прямо говорятъ, мы это- 
го не знаемъ; но утверждать, что объ этихъ путешествіяхъ 
опи «не знаютъ ничего» (%\15$еп піеһіѕ), по меньшей мърв не 
основательно и противно началамъ здравой исторической крп- 
ТИКИ. 

П. Не смотря на то, что и въ первыхъ трехъ Евангеляхъ 
есть указашя на путешествія Господа въ Іерусалимъ на празд- 
ники прежде посл$дней пасхи, отрицающіе подлинность Шоан- 
нова Евантелія, настаивая, что первые евангелисты ничего объ 
этихъ путешествіяхъ не знаютъ, и отдавая въ этомъ слүчав 
предпочтевіе ихъ повъствованіямъ предъ Тоанновыми, утверж- 
даютъ, что повъствованія четвертаго Евангелія объ этихъ пу- 
тешествіяхъ не имфють сами въ себБ исторической истины 
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(Чагсваиз опсеѕсіећеһ) *. Маввіе опять совершенно не- 
основательное: 

а) Мы уже зәм%тили, что самое дЪло Христово—основаше но- 
ваго царства на развалинахъ Тудейства необходимо требовало 
того, чтобы Онъ часто бывалъ и дЪйствовалъ въ [ерусалимъ. 

б) Четвертый евангелистъ не могъ бы такъ прямо говорить 
о путешествіяхъ Христовыхъ, еслибы ихъ не было. Предпо- 
ложимъ, что четвертое Евангеліе, какъ думаютъ послздовате- 
ли новотюбингенской школы, произошло отъ какого-то неиз- 
вЪстнаго писателя, около половины 11 вфка, который им%лъ 
особенную догматико-полемическую цфль: можно ли ожидать 
ВЪ этомъ случа, что онъ ръшится такъ далеко разойтись въ 
изображени хода событій жизви Христовой съ установившим- 
ся преданіемъ, засвидътельствованнымъ въ общепринятыхъ 
церковю трехъ Евангеляхъ? Не скорће ли слъдовало бы ожи- 
дать, что онъ въ этомъ именно пункт будетъ держаться трехъ 
Евангелй, изъ опасенія, что разногласіе съ вими затруднить 
его книгё входъ въ общество, лишитъ въры его книгу? Въ 
самомъ дЪлЪ, если до половины П вЪка ничего не знали о 
томъ, что Господь отъ времени своего крещепія до послЪдней 
пасхи неръдко приходилъ въ Іерусалимъ и дъйствовалъ тамъ, 
то писатель, который подъ покровомъ апостольскаго авторите- 
та захотБлъ свое писаніе ввести въ церковь, легко могъ и 
долженъ былъ предвидъть, что если онъ представитъ исторію 
Христа въ другомъ вид, не въ томъ, въ какомъ ова дошла 
по предавію, заключенному въ существующихъ Евангеліяхъ, 
то онъ не найдетъ себ въры; догматическій интересъ (пред- 
полагаемый) не могъ закрыть его глазъ отъ этого, а напротивъ 
долженъ быль побудить его, если онъ хотълъ провести ка- 
кую-либо особенную догматическую мысль, во виъшпей Фор- 
мъ своихъ повћствовавій не отступать отъ повъствованій уже 
общеизвъстныхъ. Бауръ, правда, думаетъ освободиться отъ 
этого затрудненя, объяснивъ дъло такъ: поелику четвертое 
Евангеліе имђетъ цълію вообще—представить борьбу свЪта 


1) См. особенно У еівѕе'ѕ Ехапае. беѕсһісћіе 8 125. Вапг'ѕ Пе 
Ккаполіѕесһ. Еуапое]. В. 126 и дал. 


со тьмою, вфры съ невъріемъ, то для писателя въ этомъ уже 
лежала необходимость заставить [исуса учащать свои путе- 
шествія въ Іерусалимъ, какъ центръ невърія современнаго и 
враждебной Христу силы *). Но эта цъль (если она и была) 
не могла заставить писателя, искавшаго вЪфры въ свои пов%ђ- 
ствовавнія, выдумывать небывалыя путешествія Христовы; онъ 
могъ и въ Галилеъ поставить Христа во враждебныя отноше- 
нія къ іудеямъ и ихъ представителямъ, могъ продлить пре- 
бываніе Христово въ Іерусалимъ на послдней пасхЪ дол%е, 
и поставить Его въ болъе враждебныя отношенія къ іудеямъ, 
и этимъ гораздо удобнзе могъ достигнуть своей цъли, неже- 
ли выдумкою небывалыхъ путешествий, противорфчащихъ об- 
щеприпятому преданю.—Почему же писатель не поступилътакъ, 
а допустилъ такое отлпчіе отъ повзствованй первыхъ трехъ 
евангелистовъ въ этомъ пункт? 

в) Единственная причина можетъ быть только та, что писа- 
тель зналъ и былъ убъжденъ, что такое изображеніе событій 
вполнз вЪрно и истинно, нисколько не противоръчитъ повЂв- 
ствовашямъ первыхъ трехъ евангелистовъ, а только воспол- 
няеть ихъ. Утверждать, что [оапново Евангеліе потому отли- 
чается отъ прочихъ въ этомъ пункт, какъ и въ другихъ, что 
писателю его совершенно непзвъствы были первыя Еванге- 
лія °), или почти неизвЪстны °), совершенно нЪтъ основан. 
Древнее церковное вселенское преданіе свидтельствуетъ о 
совершенно противномъ, и историческая критика совершен- 
но не можетъ отрицать истинности этого свидвтельства. Если 
даже допустить (для чего нътъ оспован!я), что писатель чет- 
вертаго Евангеля не зналъ первыхъ трехъ, то нельзя отри- 
цать ви въ какомъ случаЪ того, что онъ зпалъ общераспро- 
страненное 7редатле о событіяхъ, описываемыхъ въ нихъ, и 
не захот%лъ бы стать въ противоръчіе съ этимъ общераспро- 
страпеннымъ преданіемъ. Если же такъ, то писатель четвер- 
таго Евангелія могъ допустить различіе въ своихъ повъство- 


') Әр. Капоріѕсћ, Етапсе] 9. 126 и дал. 
*) Уоп а А1іт Р. Тьео]ое. Ве, В 2 5. 278. 
:) Вепат Уе де Іеѕиѕ Шітоа. р. ХХХҮІ 


ваніяхъ о путешествіяхъ Господа отъ первыхъ трехъ потому 
только, что это—правда, и слЪдовательно его повЪствованія о 
семъ имвютъ полную историческую достов®рность (4игеваиз 
сезее ев). 

Ш. Посмотримъ однако поближе на тъ причины, по кото- 
рымъ пов%ствованія Іоанна о путешествіяхъ Спасителя въ 
Іерусалимъ, а съ тъмъ и о мъстъ дъйствій Его отъ крещенія 
до послз дней пасхи считаются не историческими, т.-е. не имъю- 
щими исторической правды. 

а) Говорятъ, что четвертое Евангеле, представляя шсуса 
путешествующимъ въ Лерусалимъ па праздпики, даетъ ложное 
поняте о томъ положеніи, въ какомъ Онъ стоялъ къ народу 
въ продолжеше своего общественнаго служенія. По этому 
Евангелію, не только книжпики и старцы и вообще предста- 
вители іудейскаго народа, но и самый народъ—масса состоитъ 
съ Нимъ по большей части въ ожесточенной вражд%, что не- 
ввроятно; тогда какъ, по повзствовашамъ первыхъ трехъ еван- 
гелистовъ, у Христа въ Галилез очень много послЂдователей,— 
тамъ Его слушаютъ, тамъ проповздь Его имъла большой успъхъ, 
тамъ стоятъ къ Нему въ добрыхъ отпошеніяхъ, чтб весьма 
вфроятно; а потому исторической истины повъствованій надоб- 
во искать у вихъ, а не у Іоанна ‘). Замъчаніе, что въ Еван- 
гели Іоанна преимущественно (только впрочемъ, а не исклю- 
чительно) изображается противор%ћчіе, въ какомъ стоялъ на- 
родъ и особенно вожди его въ отношеніп ко Христу, враж- 
да и борьба, тогда какъ въ первыхъ Евангеляхъ чаще 
является благопріятное вліяніе, производимое Имъ на на- 
родъ, и болъе благопріятное отношеніе къ Нему народа, — 
замъчан!е это вполнё справедливо, но разсматриваемое объ- 
ясненіе его неправильно, а оттого и заключене, выводи- 
мое изъ него, ложно. — Какая причина этой особенности Еван- 
гелія [оаннова? Совершенно нельзя искать этой причины въ 
неправильномъ пониманм писателемъ отвошеній, 1. Христа 


1) Уе1ззе 3 Т. еуапс. Сеѕсһ. 1, 120 и даљ Ор. Еготшмав 5 Оерег 
4. Ес опа ВуестН, 4. Етаюс. Іоапр. въ 84. поа Ктіё. 1840. 5. 894 
и дал. 
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къ народу, —будто бы это была 1@6е Ихе повъствователя, что 
[исусъ, о которомъ онъ слышалъ, какъ о страдальцв, пріяв- 
шемъ страшную смерть въ Јерусалимъ отъ начальниковъ на- 
родныхъ, что этотъ [исусъ издавна, съ самаго начала своего 
общественнаго служенія, постоянно стоялъ въ вепрерывной 
борьбв съ іудеями, и что эта борьба довела Его до страшной 
емерти,— будто т.-е. позднъйшій повЪствователь отъ послзд- 
вихъ событій, въ которыхъ выразились враждебныя отношенія 
народа ко Христу, заключилъ, что они всюду и всегда стояли 
въ такихъ отношеніяхъ, и, описывая только такіх событія, 
представилъ Христа въ ложномъ отношеніи къ народу ‘). Если 
обратить внимане на указанія самого евангелиста и раз- 
смотръть эту особенность Евангелія съ точки зрънія еван- 
гельской, а не чуждой, не предзанятой, то не трудно вид%ть, 
что эта мнимая 146е йхе есть извлеченная изъ всей исторіи 
жизни Шисуса истинная мысль, что ставшее илотію Слово 
Боже не было сначала принято и понято ни отчужденнымъ 
отъ Бога міромъ вообще, ни даже самимъ народомъ Божимъ 
(Тоап. 1, 10—11), и что только япъкоторые избранные ув%ъро- 
вали въ Него, и чрезъ то сдфлались участниками въ сыно- 
положеши Богу Отцу (ст. 19. 13. 14. 16). Истина этой мы- 
сли засвидътельствована не только Евангелемъ отъ Јоанна, 
но и вс®ми Евангеліями, цълою исторіею жизни Христовой, 
особенно распятіемъ Его, въ которомъ вполнЪ выразилось то, 
что ни міръ, ви свои Гоо немріяша.... По какому же праву 
теперь въ трехъ первыхъ Евангеліяхъ видъть исключительно 
историческую в%рность, върное изображеніе отношеній 1. 
Христа къ народу, и подозръвать четвертое Евангеліе въ не- 
върности изображенія этихъ отношеній?-— Но, по сказаніямъ 
первыхъ трехъ евангелистовъ, Христосъ не стоитъ въ такомъ 
противор®чія со всъми? Правда; но они изображали Его дъй- 
ствія по преимуществу въ Галилеъ, гдЪ вдали отъ центра из- 
вращеннато іудейства ве такъ ясно выразилось это противо- 
ръчіе, гдъ охотнъе принимали шсуса, и гдъ ученіе и дла 
Его имфли болЪе плодовъ, а Іоаннъ изображаетъ Его дъятель- 
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ность въ уде и[ерусалимЪ, центр извращеннаго іудейства, 
и сльдовательно противор%ъчія истинъ; онъ восполняетъ тЪхъ, 
и восполняеть именно со стороны самой существенной, со 
стороны изображенія враждебныхъ отношеній народа ко А\ри- 
сту, окончившихся Его смертію, и здЪсь сама собою откры- 
вается истинность повъствованій Гоанна. По повъствованію 
первыхъ евангелистовъ, осужденіе Христа іудеями является 
почти неожиданнымъ, неподготовленнымъ предшествующими 
историческими обстоятельствами, почти внезапнымъ; изъ Еван- 
гелія [оаннова открывается постепенное приготовленіе къ это- 
му со стороны вождей народа. Это ли не върное изображе- 
вів отношен Христа къ народу по Евангелю Іоанва? Эти 
враждебныя отношенія должны были выразиться особенно въ 
Терусалим $; Гоаннъ и избираетъ такія событія, которыя про- 
исходили въ [ерусалим%, куда Христосъ приходилъ па празд- 
ники: это ли неправильное повятіе о мЪстъ дЪйствий Јисуса? 
Это ли вообще не историческія пов®ствованія о путешествіяхъ 
Христа въ [ерусалимъ на праздники? 

б) Говорятъ, что все изложеніе жизни Шшсусовой въ четвер- 
томъ Евангели производитъ невольно такое впечатлё ве, что 
Онъ своими путешествіями въ [ерусалимъ намфренно вызы- 
валъ на Себя новыя преслъдованія со стороны іудеевъ, на- 
рочито возстановлялъ ихъ противъ Себя, что не естественно 
и не благоразумно со стороны Его, и сл$довательно не вв- 
роятно ‘“). Опять справедливо замвчаніе, что каждое почти 
появлен!е Христа въ Іерусалимъ какъ будто все болђе и бо- 
лье ожесточало противъ Него и вождей народа и самый на- 
родъ, хотя этотъ посл®дній и оказывалъ по временамъ вели- 
кое къ Нему расположеніе, искалъ Его и встрътилъ востор- 
женно при торжественномъ вход Его въ Іерусалимъ. Но на- 
мъренно ли вызывалъ Іисусъ на Себя преслъдованія со сто- 
роны 1удеевъ, это — другой вопросъ, положительнаго отвъта 
на который никакъ нельзя признать справедливымъ. Факты, 
что Христосъ, какъ скоро замъчалъ, что движеше іудеевъ 
принимало характеръ опасный для Него, тотчасъ уклонялся 
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и оставлялъ Гудею, избЪгая этимъ преслъдованія, достаточно 
ясно показываютъ, что возбужденіе такихъ преслђБдованій не 
было въ вам%реніи Шисуса, а что они были сл®дствіемъ Его 
дЬйствій въ [ерусалимЪ, гд полнфе выражались испорчен- 
ныя повятія народа о Месси; очень естественно, что именно 
здфсь Онъ встрвтилъ сначала противорвчіе Себъ, потомъ 
злобу, ненависть и ожесточене противъ Себя. Что же тутъ 
неестественнаго? — Но ежели такъ, то зачвмъ Онъ совер- 
шенно не оставилъ Іерусалимъ, гдз Онъ такъ часто ветр%- 
чалъ ненависть и преслЪдовавія? Часто ходить туда, при та- 
комъ положеніи дфла, говорятъ, было неблагоразумно ‘). Но 
мы уже указали, почему для Христа было необходимо часто 
бывать въ [ерусалим$, а относительно благоразумя здъеь не 
можеть быть и рЪчи: божественная мудрость Его видна во 
всемъ, и только легкомысме можетъ осуждать поступки Его, 
и предвзятая мысль — отвергать дЪйств!я Его якобы неблаго- 
разумныя. И этимъ думаютъ отвергнуть дЪйствительность не- 
однократнаго путешествія Христа въ [ерусалимъ по пов ство- 
вавію Іоанна! 

в) Если, говорятъ, дъйствительно Христосъ не имълъ въ 
Іерусалим% учениковъ, кромф Никодима и [оеифа Аримаөей- 
скаго, такъ какъ вс Его апостолы и остальные поелздова- 
тели были изъ Галилеи: то путешествія Его въ [ерусалимъ 
являются безиёльными *). Но, кажется, надобно совершенно 
закрыть глаза, чтобы не видЪть цзли этихъ путешествій, вӯъ 
цли — избранія учениковъ. Ц%ль Его при семъ была та, что- 
бы въ центр Тудейства явить Себя Сыномъ Божимъ, будетъ 
ли Онъ признанъ таковымъ, или нЪтъ. Что случилось съ 
Намъ здЪсь послёднее, было естественно, когда Онъ обра- 
щался тамъ по преимуществу съ ожесточенными и упорными 
вождями народа, стоявшаго подъ ихъ вліявіемъ (исторія стра- 
давій). Притомъ, это и должно было случиться во иеполненіе 
пророзествъ и божественнаго предопредБленія: «негдъ про- 
року погибнуть, кромъ Іерусалима», говорилъ самъ Господь 
задолго еще до своихъ страданій. (Лук. 13, 33.) 


5) ій. 8. 902. 
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г), Говорятъ, будто въ первыхъ трехъ Евангеляхъ содер- 
жатся указав я на то, что путешествие Г. Христа въ Герусалимъ 
на пасху, въ которую Онъ пострадалъ, было лервос Его ту- 
да путешествіе; и слЬдовательно прежде Онъ тамъ не былъ ‘). 
Мы видъли уже, что въ первыхъ трехъ Евангемяхъ содер- 
жатся совсБмъ другія, а не такія указанія. Посмотримъ одна- 
ко еще. Указываютъ въ особенности на повъствованіе Марка 
о пребываніи Христа во храм послъ торжественнаго входа 
Его въ [ерусалимъ, какъ (Энъ осматривалъ все во храм%, какъ 
будто все было ново для Него, какъ будто Онъ въ первый 
разъ во храм. Прочитаемъ подлинныя слова Марка: «и всту- 
пилъ 1исусъ въ [ерусалимъ и въ храмъ, и, осмотртњвт все, 
какъ время уже было позднее, вышелъ въ Виөавію» (Марк. 
11, 11). Неужели изъ этого — осмотрњв? все—можно выве- 
сти заключевіе, что Христосъ былъ въ первый разъ во хра- 
м со времени вступления своего въ дъло общественнаго слу- 
женія, что это было ново для Него? Предоставляемъ судить 
каждому, а на это мђъсто, повторяемъ, указываютъ какъ на 
главное доказательство того, что, по повъствованіямъ первыхъ 
трехъ евангелистовъ, Господь былъ въ первый разъ въ Іеру- 
салим на послфднемъ праздник® пасхи. Каковы же другія 
доказательства? Выписываемъ тексты, на которые еще указы- 
ваютъ. Мате. 16, 21: «съ того времени (посл исповЪданія 
Петрова) началъ [исусъ открывать ученикамъ свопмъ, что Ему 
должно ‘идти въ [ерусалимъ, и много пострадать..., и быть 
убиту»... Лук. 9, 51: «когда же приближалось время взятія 
Его (Христа) отъ міра, Онъ вознам%рился идти прямо въ Іеру- 
салимъ». Еще Дфян. 10, 37, слова ап. Петра Тудеямъ: «вы 
знаете, что происходило по всей Іудев, начиная отъ Галилеи, 
посл крещевія, проповъданнаго Іоавномъ»... Неужели, читая 
эти места, безъ предзанятой мысли, можно вывести изъ нихъЪ 
заключеніе, что Господь пришелъ на пасху, въ которую по- 
страдалъ, въ [ерусалимъ въ первый разъ со времени своего кре- 
щен!я?... А выводятъ... Конечно, съ подобной логикой дЪло 
имЪть довольно трудно: тутъ боле дъло совести, чъмъ логики. 
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Вотъ и веъ болъе важныя причины, по которымъ считаютъ 
путешествія 1. Христа въ Іерусалимъ на праздники, по пов%- 
ствованію Іоанна, не имћющими исторической достовърности, 
и потому самое Евангеліе Іоанва — неподлиннымъ. Н%тъ, не 
желаніе чистой исторической истины руководитъ подобными 
соображеніями. а предвзятая мысль. Тоаняъ. писавшій посл% 
другихъ евангелистовъ, видимо восполнястъ ихъ повЪствова- 
нія и располагаетъ свои сказанія болће хронологически. и 
точно обозвачаетъ мъЪсто и время событій, а потому изъ со- 
поставленія его повЪствован! съ сказамями лервыхъ трехъ 
евангелистовъ вытекаетъ довольно полное и върное изобра- 
жене мЪста дЪйстый Господа, именно: Онъ не избпралъ мв- 
стомъ исключительной своей дфятельности ин Галилеи. ни 
Гудеи, а путешествовалъ и тамъ и здесь, и тамъ и здЪеь оста- 
валея столько времени. сколько Ёму пужно было, или сколько 
позволяли обетоятельства. Впрочемъ въ Галилеъ, вдали отъ 
Јерусалима съ его искаженпыми ученіями, ученіе Господа 
было лучше принимаемо, потому Ояъ тамъ иногда болве про- 
водилъ времени, и первые три евангелиста изображаютъ 6о- 
ле событія этого времени, п представляютъ болђе благо- 
приятные успъхи Его пропов%ди; а Тоаннъ, восполняя ихъ, 
изображаетъ но пренмуществу Его дъйствія въ [уде и [еру- 
салимъ, гдЪ проповъдь Его по сказавнымъ причинамъ не им%- 
ла такихъ успвховъ. 


Пругимъ призвакомъ внутрепнимъ неподлинпости (мнимой) 
Евангелия отъ Іоапна для поборвиковъ отрицательной крити- 
ки служатъ рљчи Господа, содержащіяся въ этомъ Евангел!и 
сравнительно съ ръчами Его въ первыхъ трехъ Евангеліяхъ. 
Нельзя въ самомъ дълъ читающему Евангелія съ- перваго же 
раза не замътиль особенпости Евангелия [оаннова въ этомъ от- 
ношеніи. Во-первыхъ, эти рђчи почти вс иныя, какихъ иЪтъ 
въ первыхъ Евангеліяхъ (исключая тъхъ, какія говорепы бы- 
ли цо поводу событій, о которыхъ вм®стБ съ первыми тре- 
мя евангелистами говоритъ и 1оаниъ). Есть нЪсколько крат- 
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кихъ изреченій въ немъ, одинаковыхъ съ изреченями у пер- 
выхъ трехъ евангелистовъ; но яътъ въ немъ ни одной про- 
странной р%чи, которую передавали бы и первые евангели- 
сты, или хотя одинъ изъ вихъ, и наоборотъ. Во-вторыхъ, 
эти ръчи Христовы въ Іоанновомъ Ёвангеліи имфютЪ 0со- 
бенный характеръ сравнительно съ р%чами Его по пер- 
вымъ Евангеліямъ, отличаются отъ нихъ кайъ по Форм, такъ 
и по содержаню. Выскажемъ это кратко: въ отношени къ 
Форм, ръчи Христа, по [оаннову Евангелію, имъютъ по пре- 
имуществу разговорный (діалогическій) характеръ, тогда какъ 
ръчи Его въ первыхъ Евангеліяхъ имфютъ боле характеръ 
ръчи непрерывной (монолога); притчей въ собственномъ смы- 
сл, какихъ первые евангелисты передаютъ очень много, у 
Іоавва почти совсъмъ вътъ. Въ отношевіи къ содержан!ю, рЪчи 

Христа у первыхъ евангелистовъ имъютъ по преимуществу 
предметомъ своимъ царство Боже на земл%, его начало, распро- 
страненіе, характеръ и пр.: рћъчи у Іоавва по преимуществу от- 
носятся къ изображенію достоинства и величія Христа, какъ Сы- 
на Божія, и Его отношенія къ Отцу, какъ прежде вочелов%ъченія, 
такъ и посл% сего; вообще въ этомъ отношенін характеръ ръчей 
Христа у Іоанна наиболъе богословскій, возвышенный, тогда 
какъ у первыхъ евангелистовъ—болЪепростой и непосредствен- 
но-практическій. Отъ того и въ самомъ языкъ употребляются 
часто слова особенныя—съ особеннымъ значеніемъ, наприм. 
свътъ, міръ, животъ, истина и пр. Для изучающаго Евангелія 
подъ руководствомъ вселенскаго церковнаго преданія и исто- 
ріи—эта особенность Іоаннова ЕЁвавгелія вполнъ удовлетвори- 
тельно объяснима, и видна даже необходимость этой особен- 
ности Евавгелія, если оно написано апостоломъ Тоанномъ. 
Если апостолъ Іоаннъ видълъ и зналъ первыя три Евангелія 
прежде написанія своего, то ему не было нужды въ своемъ 
Евангеліи повторять какъ описанія событій, въ нихъ разскавы- 
ваемыхъ, такъ и рћчей, въ нихъ изложенныхъ. Вотъ вполн%. 
достаточное объясненіе того, что ръчи Христовы въ его Еванге- 
ли иныя, какихъ нтъ у первыхъ евангелистовъ. Если онъ пов%- 
ствуетъ о нъкоторыхъ и такилъ событіяхъ, кои описаны первыми 
евангелистами, то это въ такихъ только случаяхъ, когда нужно 
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что-либо восполнить въ тъхъ Евангеляхъ, или выставить яснЪе ту 
сторону событія, которая нужна для дъли Евангелія его, и кото- 
рая не вполн$ высказана у тБхъ евангелистовъ; въ ръчахъ же 
онъ достигаетъ сего выборомъ и изложеніемъ особенныхъ, опү- 
щенныхъ тми, ръчей. ДалЪе, Іоаннъ писалъ въ старости, въ кон- 
цЬ [в$ка, въ малой Азій, въ центръ тогдашняго малоазійскаго 
образовавія, въ Ефесъ. Къ тому времени довольно ясно уже 
выражались еще неопредълившіяся прежде разныя, такъ-на- 
зываемыя гностическя идеи, и мъстомъ развитя ихъ была 
по преимуществу Малая Азія, и именно Ефесъ (здъсь во вре- 
мена св. [оанна жилъ Керинеъ). Отличительнымъ характеромъ 
гностицизма въ тогдашнее время были споры о такъ-называе- 
мыхъ эонахъ и отношеніи ихъ къ Божеству, о логос въ смы- 
сль Филоновомъ, о божественномъ и человъческомъ есте- 
ствахъ І. Христа. Возлюбленный ученикъ Господа былъ свидћ- 
телемъ этихъ соблазнительныхъ для върующихъ словопреній, 
и малоазійскіе епископы въ виду этихъ соблазновъ просили 
престарълаго апостола дать имъ въ руководство новое Еван- 
геле въ восполнеше первыхъ, и онъ написалъ. Вотъ другая 
причина, почему въ его Евангели рЪ$чи Христа другія, а ве 
тЪ, какія у первыхъ евангелистовъ, и вмъстъ причина указав- 
ной особенности въ содержавіп этихъ р%9ей; избраны изъ 
нихъ такія, въ копхъ Христосъ по преимуществу раскрывалъ 
ученіе о своемъ лип, о своемъ божескомъ достопиствв, объ 
отношеніяхъ своихъ къ Отцу. Таковыя рЪчи говорены были 
Господомъ по преимуществу въ Јерусалимъ и 1Іуде?%, и это 
очень естественно. Здъсь—въ средъ испорченнаго іудейства — 
Ему приходилось имЪть дъло съ спорливыми книжниками и 
заковниками, и самый народъ здёсь боле стоялъ подъ ихъ 
вліявіемъ. Удивительно ли поэтому, что возвышенныя бе- 
съды Господа неръдко прерываемы были разными вопросами 
и возбуждали недоум®н1я? Эта же самая возвышенность пред- 
метовъ рфчей, говоренныхъ въ Іерусалим%, заставляла и са- 
мыхъ близкихъ учениковъ Его пер®дко вопрошать Его для 
объяснешя того или другаго, сказаннаго непонятно для нихъ. 
Вотъ простое и естественное объяснен!е преобладанія діало- 
гической Формы въ рвчахъ Шисуса, сообщаемыхъ въ 10анпо- 
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вомъ Евангели. Въ Галилеъ, вдали отъ Іерусалима, народъ 
очень естественно былъ проще, не такъ зараженъ предраз- 
судками современнаго іудейства, а потому съ усермечмъ и про- 
стотою слушалъ поучевія Христовы, не споря, не возражая; 
да и самыя ноученя Христовы тамъ по тому же самому бы- 
ли проще, по большей части въ приточной Формъ. Вотъ по- 
чему въ этихъ ръчахъ преобладаетъ монологъ *). Такъ иро- 
сто и естественно объясняются особенпости ръчей Христо- 
выхъ у Іоанна сравпительно съ р$чами у первыхъ евапгели- 
стовъ для тъхъ, кто изучаетъ Евангеліл подъ руководствомъ 
вссленскаго церковпаго преданія и исторіи; для него очевид- 
на даже пеобходимость этихъ особенностей. Не такъ отно- 
сятся къ сему приступающіе къ изучено Евангелії съ пред- 
взятой мыслью, отторгшіеся въ дълъ изучепія Библіп отъ 
единственно в®рпаго н надежнаго руководства для разүм%вія 
ея—вселепскаго перковнаго преданія, и на основавіи отр%- 
шенныхъ отъ исторіи впутревнихъ признаковъ упеепиеся въ 
область нсторическихъ мечтанй. Для пихъ эти ръчи Господа 
сдЪлались соблазномъ и камнемъ претыканія, и доселЪ они, 
повторяя однаъ другаго, твердятъ о пеподтинвости этихъ р$- 
чей и вуъстъ съ ними всего #Ёвацгелія °). 

{. Ревапъ, рёзкостью Фразы обыкновенно преувеличиваю- 
ЩІЙ и доводящій 10 крайности мысли своихъ руководителей, 
и тъмъ самымъ обличающіїї ложь осповнаго пхъ воззрфшя, 
такъ Фразируетъ объ этомъ предметъ: «опъ (Іоанпъ) влагаетъ 
въ уста Іисуса бесъды, въ которыхъ тонъ, слогъ, пріемы, 
учене не пмЂютт нумею общаго съ бесъдами, приводимыми 
у синоптиковъ (трехъ первыхъ евапгелистовъ). Въ этомъ от- 
ношеніи различіе таково, что надобно дфлазь выборъ ръши- 


‘) Само собою разумЂется, чт)» эта разность могла условливаться еще 
личными особенностями писателя. Гоаннъ, любящій наглядность въ пзобра- 
женіи событій, могъ ради ея удержать въ своемъ пов®ствованіи діалог». 
тогда какъ другіе могли изображать только сущность ръчей Господа, удер- 
живая Его рвчь и опуская вопросы другихъ и отвёты Іисуса на нихъ. не 
прямо относящіеся къ предмету р%чи. 

* На это отличіе Евантемя Іоаннова, какъ на признакъ его веподлин- 
ности, указываютъ вт особенности—Бретшнейдеръ. Вейссе, Брю- 
но-Бауеръ. Бауръ, Альмъ и Ренанъ. 
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тельный. Если Іисусъ говорилъ такъ, какъ у Матоея, то не 
могъ Онъ говорить такъ, какъ у Іоанва. Между этими двумя 
авторитетами ни одинъ критикъ не колебался и не колеблет- 
ся» ‘). Но зачъмъ же такъ клеветать на всзьхь критиковъ? Ре- 
нанъ долженъ же знать, что въ продолжевіе ХУШ въковъ 
было мпожество, и теперь есть множество критиковъ, и бо- 
лБе умпыхъ, болъе топкихъ, болъе проницательныхъ, чъмъ 
онъ сачъ, такихъ критиковъ, которые не только не колеба- 
лись, но и ве думали даже колебаться въ томъ, что ръчи 
Христовы п у нервыхъ трехъ евангелистовъ и у Їоанна мо- 
гутъ принадлежать и лдЪйствительпо припадлежатъ одному ли- 
цу. могли быть сказаны, и дъйствптельпо сказаны Хриетомъ. 
Должепъ же знать Ренанъ, что только пебольшіе кружки кри- 
тиковъ, п то съ педавняго (относительно) времени, стали счи- 
тать эти ръчи песовмЪстимыми въ устахъ одиого лица. ато и 
эти критики руководствуются въ подобныхъ суждешяхъ со- 
всъмъ не требовашями чистой исторической правды и истины, 
а другими побужденіямп. Что же значить эта фраза: «ни 
одинъ критикъ пе колебалея н не поколеблется?» Или онъ, 
кромъ этихъ небольшихъ кружковъ критиковъ, никого уже и 
не счптаетъ критиками? Че слишкомъ ли уже это сч$ло? 
Потомъ. чтобы емфть такъ рЪ%зко выставлять эту мапмую про- 
тивоположность ръчей Аристовыхъ у Іоанна и первыхъ евав- 
гелистовъ, нужно бы дать фактическія доказательства. СлЪ- 
лалъ ли это Ренапъ? Нътъ. Кромъ общихъ и пустыхъ, въ ро- 
дъ въинеприведенной, Фразъ,—пи одного доказательства. А не 
мъшало бы ученому критику предварительно повнимательнве 
разсмотръть п сличить ръчи Госиода по всъмъ Евангелямъ. 
и обратить внимане на дђЂііствительныя, историческія причи- 
ны особенности рвчей у Іоанна: тогда онъ, можетъ быть, и 
остерегся бы бросать подобныя Фразы, по крайней мЪрЪ при- 
нужденъ былъ бы смягчить ихъ. Не мъшало бы ему ири- 
смотръться, нЪ$тъ ли у первыхъ евангелистовъ указаній на 
то, что Господь говорилъ иногда рфчи отличныя отъ с006- 
щаемыхъ ими; пътъ ли и у Јоанна указанй на то, что Гос- 


* Уе де Јеѕпѕ —Іпёгоа. р. ХХІХ. 
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подь говорилъ рЪчи отличныя отъ сообщаемыхъ имъ, и не 
совместимы ли эти (мнимо) противоположныя рЪ$чи въ устахъ 
одного лица? —Посмотримъ. 

Что касается внзшней Формы ръчп, то дъйствительно въ рћ- 
чахъ Господа у первыхъ евангелистовъ преобладаетъ приточ- 
ный способъ выраженія, тогда какъ у Іоанна почти н%ътъ 
притчей, —ръчь возвышенна. Но и у первыхъ евангелистовъ 
есть весьма ясныя указанія на то, что Христосъ въ своихъ 
ръчахъ не ограничивался преимущественно приточнымъ спо- 
собомъ учевія, особенно въ отвошеніп къ своимъ ученикамъ, 
а употреблялъ другую р%чь. Одпажды ученики спрашивали 
Господа: для чего Опъ въ притчахъ говоритъ народу? Господь 
отвъчалъ: «отъ того, что вамъ дано знать тайны царствія не- 
бесваго, а имъ (народу) не дано» (Мате. 13, 10. 11; ср. Марк. 
4, 11: «а тБмъ виъшнимъ все бываетъ въ притчахъ»; ср. 
Лук. 8, 10); и послъ сего Матеей и Маркъ замъчаютъ: «то- 
ворилъ [исусъ народу притчами, и безъ притчи ничего не 
говорилъ имъ; ученикамъ же своимъ особливо изъяспялъ все» 
(Мате. 13, 34; Марк. 4, 33. 34). Итакъ, ръчи, говоренныя 
Господомъ къ народу, были иногда отличны отъ бесъдъ Его 
съ учениками, по внъшней Форм%; послфднимъ тайпы цар- 
ствія Онъ объяснялъ и безъ покрова притчи. Первые еван- 
гелисты сообщаютъ боле ръчей перваго рода, Шоаниъ — по- 
слЪдняго, такъ какъ онъ писалъ посл нихъ, и ръчи, пере- 
данныя въ ни\ъ, были уже извЪстны и распространены, и 
овъ, сообразно своей цъли, избираетъ другія. Правда, не всв 
ръчи Господа у Іоанна обращены къ Его только ученикамъ, — 
многія изъ нихъ говорены были и народу, — во, кажется, 
нельзя въ строгомъ смысл понимать замъчавія первыхъ еван- 
гелистовъ. что Господь народу безъ притчей не говорилъ ни- 
чего; это только общее обозначене того, что было дЪъломъ 
болђће обыкновеннымь и преимущественнымъ: и къ вароду 
Христосъ говорилъ не однзми притчами, особенно въ [еру- 
салимв,-—къ народу, стоявшему боле подъ вліяніемъ книжни- 
ковъ; эти рЪфчи и излагаеть преимущественно евангелистъ 
Тоаннъ. Й тв и другія совершенно совместимы въ устахъ 
одного лица, по показаніямъ и самихъ евангелистовъ. Еще, — 


у Гоанна есть такое сказавіе: послё продолжительной про- 
щальной рЪчи Господа, ученики сказали Ему: «вотъ теперь 
Ты прямо говоришь, и притчи не говоришь никакой» (16, 29). 
Итакъ Іисусъ не всегда употреблялъ приточный образъ ръчи,— 
и особенно въ послъднее время своей жизни говорилъ учени- 
камъ своимъ безъ притчей; эти бесъды и сообщаетъ Јоапнъ, 
и—вотъ причина ихъ отличія отъ бесъдъ у первыхъ еванге- 
листовъ. Такимъ образомъ ръчи Господа, сообщаемыя у пер- 
выхъ евангелистовъ и Іоанна, по внЪшней своей ФормЪ, со- 
вершенно совместимы въ устахъ одного лица, даже по ука- 
заніямъ самихъ евангелистовъ: — за чёмъ же насильственно 
ставить ихъ въ противоръчҷіе между собою и считать несо- 
ВҮБСТИМЫМИ? 

Что касается до содержанія ръчей Господа у Јоанна, будто 
бы отличнаго отъ содержанія ръчей Его у первыхъ еванге- 
листовъ, то и здъсь также иЪтъ недостатка въ указаніяхъ 
первыхъ евангелистовъ на изреченія Господа, имъющія со- 
вершенно тотъ же характеръ, какъ и ръчи у Јоанва. Таковы 
ръчи Господа о Его божескомъ достоинств и Его отношени 
къ Отцу, особенно Мате. 11, 97 (ср. Лук. 10, 22), Мате. 
9, 4 и дал. (ср. Марк. 9, 8 и дал., Лук. 5, 29 и дал.), Мате. 
16, 16 и даг., 91, 37 (ср. Марк. 12, би Лук. 20, 13), Мате. 
22, 41 и дал. (ср. Марк. 12, 25 и дал. и Лук. 20, 41 и дал.), 
Мате. 25, 31 и дал., 26, 64 (ср. Марк. 14, 69), Мате. 28, 
18 и дал. и мн. друг. *). Эти мъста изъ первыхъ евангели- 
стовъ съ наглядностю увфряють, что и по содержанію рвчи 
Господа у нихъ и у Іоанна совершенно совмёстимы въ устахъ 
одного лида. У Шоанна только боле сообщается такихъ р%- 
чей, въ которыхъ Господь говорить о (еб8 и отношеніи къ 
Отцу; но это, какъ мы замфтили, совершенно удовлетвори- 


') Выписываемъ н%которыя м%фета изъ нихъ, сопоставляя съ рЪчами по 
Тоанну Мате. 11, 27: вся Мнљ предана суть Отцем5 Моим5, и них то- 
же знаете Сына, токмо Отец, ни Отца кто знаете, токмо Сын. 
Іоан 10, 15: Яхоже знает Мя Отеце, и Азё знаю Отца.—6, 46: не яко 
Отиа видъл5 есть кто, токмо Сый отѕ Бога, Сей видљ Отца. Мате. 
28, 18: дадеся Ми всяка власть на небеси и на земли. Іоан. 13, 3: 6љ- 
01%, яһо вся даде Ему Отец в5 руиь; и др. 
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тельно объясняется обстоятельствами происхожденія и 0с0- 
беввою дЪлію этого евангелиста.—ЗачЪмъ же, повторяемъ, на- 
сильственно ставить въ противорвчіе ръчи Господа у первыхъ 
евангелистовъ и Іоанна? Это противор%чіе, эту несовмЂсти- 
мость рБчей можетъ видЪть только предубъжденная мысль. 
Особенность у Іоапна есть, это правда; но это—особенность 
непротиворћчащая прочимъ Ёвавгеліямъ. 

То же должно сказать и объ особенпости словоупотребленія у 
Јоанпа въ ръчахъ Господа. «Въ нихъ, фразируеть по обык- 
новевію Ренанъ, развивается цълый языкъ, совсъмъ новый,— 
языкъ, 0 которомъ первые три евангелиста не имзютъ вика- 
кого понятія (міръ, истина, жизнь, свътъ, тьма и пр.)» °). 
Цълый языкъ, и совсъмъ новый -—изъ эя словъ и пр.! О, 
всемогущая Фраза! Языкъ, о которомъ первые три еванге- 
листа не имъютъ ви малъйшаго понятія! Будто бы?! Мрз 
употребляется въ томъ же смыслЪ, какъ у Іоанна, ү Матөея 13, 
37 и слъд., 28, 7 п 1руг.; чстина——ү Матеея 92, 16; ср. 
Марк. 12, 14. Лук. 90, 21 и др.; жизнь — у Мате. 7, 13. 
14; 18, 8; 19, 17 и др; свынь и тьма—х Матөея 5, 14 и 
дал., 6, 29 и дал., н др. — И это языкъ, о которомъ первые 
евангелисты не имфютъ никакого понятія? Безспорно, что въ 
ръчахъ Господа у Іоанна чаще встрЪчаются эти слова, и шире 
развиваются ихъ понятія; но зачЪмъ же говорить, что этихъ 
понятій вовсе иътъ въ ръчахъ Господа у первыхъ трехъ 
евангелистовъ, что эти послБдше не имъЪютъ о нихъ никакого 
повятія? И причина, почему Јоаввъ избираетъ бесъды по пре- 
имуществу съ этимъ словоупотребленемъ, вполяъ понятна: 
этими словами такъ злоупотреблялъ развивавшийся гности- 
цизмъ около того времени, когда написапо Евангеліе отъ 10- 
анна, и который онъ имълъ въ виду при написаніи Еванге- 
літ. — Что же послъ этого значатъ Фразы, въ род сейчасъ 
приведенной, Ренана и подобныхъ ему, и руководителей его? 

П. Далве говорятъ, что ръчи Христа°въ четвертомъ Евангели 
носятъ на себъ ту же печать и имъютъ тотъ же характеръ, какъи 
изображеніе и изложен!е событій самимъ евангелистомъ, и изло- 


) Ұје де Дезаз—Пих. р. ХХХҮ. 


жене перваго посланія, извъстнаго подъ именемъ Іоанна, и слъ- 
довательно рЪчи эти неподлинны, а измышлены, а слъдовательно 
неподливпо самое Евангеліе '). Смыслъ возраженія тотъ, что 
самъ писатель (не апостолъ) сочинилъ рвчи Господа, и не 
сүмБлъ ихъ отличить отъ собственной своей рЪчи, и тъмъ 
обличилъ подлогъ ихъ. Странное, болфе чъмъ странное обви- 
неше! Предполагать такое неискусство въ дълъ подлога въ 
человъкъ, который хотълъ (будто бы) сдЪлать подлогъ. можетъ 
только неискусный Фразеръ поздиъйшій. Нътъ, захотъвшій сдъ- 
лать подлогъ, и притомъ въ болђе позднее время, конечно, 
постарался бы скрыть это всъми мЂрами, и не допустилъ бы 
такого признака подлога; иначе надобно было бы признать 
его недовольно искуснымъ, чтобъ ввести въ заблуждеше цъ- 
лую церковь.—Но что говорить о предположеніи, о мечт? 
Обратимея къ дЪйствительности, и посмотримъ на это возра- 
жене прямъе. Правда, что языкъ ръчей Господа въ четвер- 
томъ Ёвангеліи одинаковъ съ языкомъ перваго посланія [оан- 
нова, языкомъ Апокалипсиса, и собственнымъ языкомъ еван- 
гелиста въ самомъ Евангели. Но ужели это можетъ свидътель- 
ствовать противъ подлинпости рфчей Господа въ этомъ Еван- 
геліи, и противъ подлинности самаго Ёвангелія?-—Возлюблен- 
ный ученикъ Господа, впечатлительный и нъжный, такъ усво- 
илъ себв ученіе своего Учителя и самый способъ изложенія 
его, такъ проникся имъ, что когда говорилъ и отъ себя, го- 
ворилъ тъмъ же языкомъ, какъ и его Учитель въ своихъ са- 
мыхъ возвышенныхъ бесфдахъ:—не достаточное ли вполвћ 
это объясневіе одинаковости ръчи самого Іоавва и ръчей Го- 
спода, переданныхъ въ его Евангеліи? Это совершенно воз- 
можно психологически; это бываетъ и при обыкновенныхъ 
близкихъ взаимныхъ отношеніяхъ простыхъ людей; здъсь же 
отношенія выше, чёмъ отношен1я обыкновенныхъ людей, ду- 


1) „Слогъ чей, приписываемыхъ Іисусу четвертымъ Евангемемъ, гово- 
рить Ренанъ, совершенно сходенъ съ слогомъ посланій св. Іоанна; вид- 
Но (?), что, записывая рфчи, авторъ слВдовалъ не своимъ воспоминаніямъ, 
но довольно однообразному движенію своей собственной мысли“ (Уе де 
Јеѕзаѕ-—Јрітой. р. ХХХТУ. ХХХУ! То же въ другихъ словахъ говорили 
прежде-Б рет шнейдеръ, Бауръ и др. 
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ховное вмян!е Учителя на ученика сильн%е, единенія духов- 
наго болЪе:—по какому же праву зд5сь именно отрицать воз- 
можность этого единенія и въ учении, и въ способ изложе- 
вія его, когла это такъ естественно пеихологически?—Осно- 
ваній нвтъ. Есть мсто только одному вопросу при этомъ: по- 
чему самъ Їоаннъ не употребляетъ по преимуществу простую 
Форму ръчей Господа, записанныхъ въ первыхъ Евангеляхъ? 
Но отвътъ на этотъ вопросъ также простой: потому же, по- 
чему изъ веъхъ ръчей Господнихъ онъ избираетъ по преиму- 
ществу такія, какія помфщены въ его Евавгеліи. Это и тре- 
бовалось обстоятельствами времени, въ которое написаны его 
книги, и болфе соотвЪтствовало его возвышениому духовному 
вастроенію. Во всякомъ случа болЪе чъмъ странно ва этомъ 
основанши заподозривать историческую достовЪрность р%чей 
Господа въ Евангели Јоанновомъ, а съ тъмъ вмБстђ и по- 
дливвость самаго Евангеля. А между тъмъ, не смотря на эту 
странность, построиваютъ на ней новое возраженіе противъ 
подлинности и исторической достовърности рћъчей Господа по 
Евангелію Іоанпову, касаясь и рфчей лругихъ лицъ, о кото- 
рыхъ въ немъ повъствуется. Именно: 

Ш. Говорятъ, что писатель Евангелія, подобно древнимъ 
греческимъ и римскимъ историкамъ, самъ по себъ совершен- 
но свободно составилъ и вложилъ въ уста дъйствующихъ лицъ 
ръчи, что въ частности ръчи Христа въ этомъ отношевіи сход- 
ны съ рвчами, вложенными въ уста Сократа (ничего не оста- 
вившаго послф себя въ письмени) Платономъ, который, подъ 
авторитетомъ Сократа, хот%лъ распространить свои воззр%ъ- 
нія ‘). Можно говорить, конечно, все, особенно подъ эгидой 
эрудиціи, —но есть ли Фактическія доказательства? —Въ ръчахъ 
Господа, передаваемыхъ Гоанномъ, много есть краткихъ зам%- 
чавій такого рода, которыя понятны только при предположе- 
Ни, что 08% дъЪйствительно чисто-историческія и притомъ вър- 
но-сообщенныя ръчи, чего нельзя найти въ Сократовскихъ р%- 
чахъ у Платова. Вотъ, напримъръ, краткое изреченіе, вдругъ, 


) На это указываеть и Реванъ—үіе де Јеѕпѕ-—Іпігой, р ХХХУ. 
ХХХІ, 
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неожиданно прерывающее продолжительную прощальную бе- 
съду Господа съ учениками: «вставьте, пойдемъ отсюда» (Іоан. 
14 31). Это— приглашеше Господомъ учениковъ оставить гор- 
ницу, гдф происходила тайная вечеря и бесъда, и идти въ 
другое мъсто; но Евангелистъь не прибавляетъ, пошли ли ови 
тотчасъ, или нътъ. Это изречеше стоитъ вн$ всякой связи 
съ предъидущимъ и послъдующимъ, и не имло бы ровно ни- 
какого зпаченя для позднфИшаго писателя, влагающаго р$®чи, 
въ уста Господа, еслибы писатель Евангеля былъ таковымъ. 
Оно могло напечатлъться только въ памяти присутствовавша- 
го тутъ ученика, вспоминавшаго объ этой трогательной бес%- 
дъ своего Учителя, хотя и не имђетъ никакого отношен!я къ 
контексту ръчи. Но ръшительно нельзя объяснить, что могло 
заставить поздиЪйшаго писателя, свободно влагающаго въ уста 
Јисуса р%чи, записать и эти, варушающія связь ръчи, слова. 
Отъ такого писателя скорђъе слЪдовало бы ожидать, что онъ 
такое изречеше Господа отнесетъ къ концу ръчи, а потомъ 
замътитъ, или что Онъ дъйствительно пошелъ съ учениками 
своими, или что Онъ и послъ этого еще оставался вЪкоторое 
время па томъ же мъст, и почему. Во всякомъ случаъ это 
изреченіе могъ записать, и записать именно въ этомъ мъст, 
не позднЪйпий писатель, а бывшій при этомъ учепикъ, у ко- 
тораго напечатлвлось оно живо въ памяти. Противники по- 
длинности ръчей Господнихъ въ [оанновомъ Евавгелія сами 
чувствуютъ всю силу подобныхъ, говорящихъ громко про- 
тивъ нихъ, изреченій и силятся всячески ослабить силу ихъ, 
но напрасно. Напримъръ Штрауссъ и Бауръ говорять »), 
что писатель четвертаго Евангел!я заимствовалъ это изрече- 
ніе изъ перваго и втораго Евангелій, въ которыхъ, при по- 
вЪствованіи о томъ, какъ въ саду Геосиманскомъ пришли взять 
Гоепода, содержится такое Его изреченіе: «встаньте, пойдемъ; се 
приближился прелающій Меня» (Мате. 26, 46. Марк. 14, 49).— 
Совсъмъ невзроятно! Къ чему было писателю, свободно влагаю- 
щему въ уста [исуса такую связную, пространную ръчь, ветав- 
лять изречевіе, взятое отъинуду, гдё оно имъетъ совсёыъ дру- 


1) Тһеоіор Јаһгри‹ 1844. В. 429.— "іе Капоп Еуолв. 8. 965. 
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гое значене, и прерывать имъ ръчь? Нътъ, это увертка, не 
болБе, — чтобы такъ или иначе выпутаться изъ затрудненія!— 
Вотъ другое подобное изречене Господа, указывающее на 
историческую достовърность рБчи, въ которой оно заклю- 
чаетсл, а съ тмъ вмъстъ п прочихъ ръчей Его. Посл бе- 
съды съ женою самарянскою Господь говоритъ ученикамъ 
своимъ: «не говорите ли вы, что чрезъ четыре мЪсяца васту- 
пить жатва? А Я говорю вамъ: возведите очи ваши, и по- 
смотрите ва нивы» (иносказательно разумъются самаряне, вы- 
ходившіе изъ города къ Спасителю, готовые принять учевіе 
Его), «какъ онъ побфлфли и поспфли къ жатвъ» и пр. (оак. 
4, 31 и дал.). — Надобно замътить, что евангелистъ ни выше, 
ни ниже не дЪлаетъ никакого замЪчанія о томъ, когда иро- 
исходило это событіе. Видно, что онъ передаетъ ръчь такъ, 
какъ она была сказана, какъ запомнилъ ее очевидецъ-слуша- 
тель: отъ позднћйшато писателя надобпо было бы ожидать, 
что онъ сдЪлаетъ пояснене не ясно сказанному, въ чемъ оче- 
видецъ-слушатель не имзлъ нужды; да и едва ли могъ выду- 
мать поздизйпий писатель такую частность, и такъ искусно 
вставить ве въ рвчь Господа. И такихъ частныхъ чертъ, сви- 
дътельствующихъ, что вспоминалъ и записалъ ихъ очевидецъ- 
слушатель, а не позднЪйшій писатель, влагавшій въ уста Іисуса 
выдуманныя р®чи, въ Евангеліи отъ Іоапва множество. Сюда 
привнадлежатъ: прикровевныя пророчества Господа о своихъ 
страдавіяхъ и смерти, иногда объясняемыя евангелистомъ, 
наприм. 2, 19; 7, 33 и дал.; 8, 21; 10, 11. 17 и дал.; 19, 23 
и дал. 32; 14, 1—4; 16, 16 и др.; сюда принадлежатъ зам%- 
чанія самого писателя 0 нъкоторыхъ событіяхъ и р%ъчахъ, 
наприм. 9, 11. 93 и дал.; 4, 54; 21, 11 и др. — Кажется, 
только предубъжденная мысль можеть видъть въ ръчахъ Гос- 
пода у Іоанва р%чи, вложенныя въ уста Его и свободно- 
составленныя для какихъ-то цзлей, придуманныхъ черезъ ХҮШ 
вЪковъ. Конечно, нельзя представлять дъла такъ, что повћ- 
ствователи записывали отъ слова до слова рЪчи своего Учи- 
теля; видны въ ихъ повъствованіяхъ перерывы ръчей; одаЪ 
и тв же р$чи передаются у нихъ не буквально сходно; но 
чтобы рЪчи были вымышленныя, или свободно составленныя, 
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какъ рвчи Сократа въ діалогахъ Платона, этого рЪшительво 
доказать нельзя, а протпвъ этого ость спльпыя доказатель- 
ства. Весьма курьезно въ этомъ послъдпемъ отвошеніп сужде- 
пе Ренана о ппсателяхъ Евангелй. ИзвЪестно, что о Сократз, 
его жизни п учеши остались св'БдЂпіл отъ двухъ его учени- 
ковъ — Ксенофонта п Платона. Нъмецкіе учепые сравпиваютъ 
повъствованія первыхъ трехъ евангелистовъ съ «воспоминанія- 
ми» Ксенофонта, а повъствованія Іоапта — съ «діалогами» Пла- 
тона. Ихъ повторяетъ п Ренапъ, по по обычаю доводитъ до 
крайности и до смЪшнаго свопуъ фразерствомъ. — «Чтобы из- 
ложить Сократово учеше, должно ли, спрашиваетъ онъ, сл%- 
довать ліалогамъ Платона, или воспомипавіямъь Ксенофонта? 
Никакое сомнзн!е на этотъ счетъ невозможпо, отвЪчаетъ онъ: 
весь мір слъдуетъ воспоминашямъ, а не діалогамъ» *). Но 
зачъмъ же такъ: клеветать на весь міръ? Должепъ же авторъ 
знать, что пъкоторое время пебольшой кружокъ ученыхъ дер- 
жалея этого мяънія, и нынъ кое-кто еще держится его, подъ 
вліяніемъ такой же предвзятой мысли, какъ и Ренапъ, но «весь 
міръ» совеъмъ не слъдуетъ имъ. Первоклассные ученые, безъ 
предвзятой мысли разбиравиие этотъ вопросъ, судьи компе- 
тентные въ этомъ дБлБ, которымъ дЪЙствительпо слздуетъ 
міръ въ этомъ вопрос, рьшатютъ его совсъмъ пе такъ, какъ 
Ренанъ. Вотъ наприм. у насъ подъ рукамп класспческое со- 
чинен!е Грота «Исторія Греци», сочинеше, пользующееся 
европейскпмъ авторитетомъ. Тамъ Ќсепофонтово пзображен!е 
Сократа не только пе протпвопоставляется изображепію его 
Платовомъ, по прямо говорится, что изображене его у того 
п другаго въ существъ дЂъла одинаково и върпо, и сл$5лова- 
тельно, при пзложеніп учепія Сократа надобно сл%довать 0бо- 
пмъ, — иначе выйдетъ пе върпо °). Таково мићпіе п лругихъ 
безпристрастныхъ пизелБдователей древности, п такому мп%ъ- 
нію дъйствительпо слъдуетъ міръ. Что же послъ сего зпачитъ 
вышеприведенная Фраза Ренана?... Правда, онъ пъсколько смяг- 


') Уе де Јеѕиѕ — 1пітод. р. ХХХУ. 
*) бгофе Сеземеме 4. бтіесһешапӣѕ, аоз 9. Еле. брелітас. 
топ Меіѕѕпет. Вата. ТУ. І.еірт. 1854. $. 623—625. 
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чаетъ ее далЪе, снисходительно позволяя пользоваться и Пла- 
тономъ, но «весь міръ» все-таки слфдуетъ будто бы воспоми- 
наніямъ Ксенофонта. Странно — обманывать и клеветать на 
весь мръ!... Односторонность мивнія, что въ изображеніи Со- 
врата нужно слъдовать Ксенофонту, достаточно доказана имен- 
но тъмъ, что если слъдовать только ему и не брать той спе- 
кулятивной стороны духа Сократа, которую изобразилъ по 
преимуществу Платонъ, то ръшительно непонятнымъ стано- 
вится, какимъ образомъ отъ него произошли многія по пре- 
имуществу спекулятивныя ФилосоФскія школы *). Мы съ сво- 
ей стороны считаемъ рБшительно несправедливымъ сравни - 
вать повъствованія первыхъ евангелистовъ съ повЪствован!- 
ями Ксенофонта, и Іоанна съ Платономъ; но не можемъ не за- 
метить, что противники подлинности Евангелй, проводя и эту 
параллель, неправильно пользуются ею, натягиваютъ Факты и 
извращаютъ исторю. — Такъ ли должно поступать ученой 
исторической критик? 

ГУ. ДалЪе, указываютъ, какъ на признакъ неподлинности 
рёчей Господа, записанныхъ у Іоанна, на часто встръчающія- 
ся въ нихъ будто бы ненужныя, неумЪстныя и скучныя по- 
вторенія, и утомительную монотонность, чего нътъ въ первыхъ 
Евангеліяхъ, и чего не могло произойти, еслибы то были 
воспоминавія слушателя - очевидца °). Скучно, утомительно, 
монотонно! — ЦВакъ на чей вкусъ! На людей, безъ предвзятой 
мысли читающихъ это Евангеліе, бесъды Господа производатъ 
совсъмъ другое впечатлъніе: они испытываютъ величайшее ду- 
ховное наслажденіе, отраду и успокоене при чтеши ихъ. Не- 
даромъ же еще древле назвали это,Евапгеле по преимуществу 
духовнымъ. Во всякомъ случа% впрочемъ личный вкусъ, да еще 
испорченпый, не есть и не можетъ быть историко-критиче- 
скимъ началомъ. «Душевный человъеъ не принимаетъ того, 


5 Вгеёѕсһпеійеі'ѕ прег 4. Ут. Босгаќеѕ, а! РШоѕорһеп 
(Мегке—хиг РЫПозоре. В. П. В. 287—308). — Віібет' з СеѕећісЫ 4. 
Ров. П, 48 и дал. 

у) Ме:155е Еуапе. Сезев. 13. 2. — У Еготтапп. 89. орӣ 
Кік. 1840 8. 886 и дал. -Вепәп Үіе де Јеѕиѕ, Тпігой. р. ХХХЛІ— 
ХХХТІУ. 
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чтб отъ Духа Божія, потому что онъ почитаеть сіе безумі- 
омъ, и не можеть разумъть, потому что о семъ надобно су- 
дить духовно» (1 Кор. 2, 14). Повторепіе! Подъ этимъ упре- 
комъ разумЂется, вЪроятно, частое обращеше Спасителя въ 
своихъ бесъдахъ, записанныхъ у Іоанна, къ ученію о Себъ 
и своемъ отвошеніп къ Отцу, — боле частое, чъмъ въ бесъ- 
дахъ, записанныхъ первыми тремя евангелистами. Но мы уже 
видъЛи причину сего, видфли, что того требовали самыя 06- 
стоятельства проповъди Христовой и самая дъль Евангелія 
[оаннова. Да притомъ же это — не повторенія; главный пред- 
метъ рёчи хотя одинъ и тотъ же, но раскрыте его весьма 
разнообразно; утомляться этими повтореніями, повторяемъ, мо- 
жетъ только испорченный вкусъ. На томъ же испорченномъ 
вкусъ и предвзятой мысли основаны и другія, подобныя раз- 
сматриваемымъ, с} ждевія о ръчахъ Господа въ Евангели отъ 
Іоанна, п выведены заключенія о неподливности этихъ рЪчей, 
а съ ними и всего Евангелля. Ренанъ — мастеръ на Фразы — 
довольно Фразируетъ съ этой точки зръпія о бесъдахъ Господа 
по Евангелію Іоаннову; но съ фразами, и притомъ бездоказа- 
тельными, копечно, им®ть дЪло не стбитъ *). 

Вотъ ивсъ, считающіяся болће важными, основанія, по ко- 
торымъ отвергаютъ подлинность ръчей Господа въ [оанновомъ 
Евангелін, а съ ними и всего Еваптеля. По пстинъ удиви- 
тельно, что ихъ хотятъ противопоставить вселенскому церков- 
вому преданію о подлинности Евангелія съ надеждою па үспъхъ 
въ глазахъ людей не предубъжденныхъ, 


у 
9. 


Третьимъ важнымъ внутреннимъ признакомъ неподлинности 
[оаннова Евангелія считаютъ очень высокое греческое обра- 
зоваше, какое прим чается въ писател этого Евангелія. Ви- 
дятъ въ этомъ признакъ, что простой палестинскій рыбарь не 
могъ написать его, что писатель его не палестинецъ, даже 


') Уле Пе Тезиё. Гиітоа. р ХХУ[- ХХХУЦП. Ср аб Гэте Опровер- 
женіе на вылуманную л.изнь інсуса. соч. Ренана. въ русск. пер. Тих- 
ковскато, стр 28-37. 
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вовсе не 1удей, а какой-нибудь христіанпаъ пзъ язычниковъ, 
лолучившії предварительно хорошее греческое образоване; 
выискиваютъ даже прямые призваки, что этотъ писатель не 
Тудей и не Іоанвъ. — Разсмотрлмъ. 

[. Что писатель четвертаго Евангеля не іудей, на это, го- 
ворятъ, указываютъ тъ выраженія, въ которыхъ высказы- 
вается отношепіе его къ іудеямъ и не-іудеямъ. Онъ выра- 
жается паприм. такъ: пасха іүдейская, праздникъ іудейскій, 
очищепіе {удейское, вачальнпкь іудейскій (2, 6. 18; 3, 1; 5, 1; 
6, 2; 7, 9; 11, 55); еще чаще называетъ просто вообще 1удея- 
ми пародъ, съ которымъ приходилъ въ соприкосновен!е [исусъ, 
я начальпиковъ народныхъ, п не только собственно въ Гудез, 
но даже и въ Галилев (6, 41. 52); для самого даже Іисуса 
овъ предетавляетъ законъ Мотсеевъ чужимъ, закономъ Его 
противниковъ, закопомъ не для Него обязательнымъ, а для 
Гудеевъ (8, 17: «въ закопъ вашемъ паписано»; 15, 25: «сло- 
во, написанное въ заковз ихъ» (1удеевъ). Ср. 10, 34). 
Видно, говорятъ, изъ этихъ м®стъ, что писатель Еванге- 
лія говоритъ объ јудеяхъ, какъ чужихъ для него, что онъ 
пе принадлежитъ къ члепамъ іудейскаго народа ‘). Нисколько 
не видно; а видно, во-первыхъ, то, что Евангеліе это напи- 
сано въ болфе позднее время, чъмъ первыя три Евангелія,— 
въ то время, когда іудеи, по взяти Іерусалима Тптомъ, ли- 
шились своей національности, церковь христіанская совершев- 
по отдВлилась отъ іудеиской п укрЂпалась, какъ церковь са- 
мостоятельная; видно, во-вторыхъ, то, что писатель Ёвапгелія, 
живя вив Палестины между припявшими Евангеліе изъ языч- 
пнковъ, по обстоятельствамъ предназначилъ свое Евангеліе 
первоначально ве столько для увъровавшихъ изъ іудеевъ, 
сколько для увъровавшихъ изъ язычниковъ. Такъ это п есть 
по свидътельствамъ вселенскаго перковнаго предашя: Ёвавге- 


') Еще Бретшнейдеръ указыватъ на эти признаки (РгофабШа—р. 
91 и дал.); изъ недавнихъ особенго Бауръ (Капор. Етап. В. 817 и дал. 
'ТһеоЈос. ЈаһтрасЬ 1844 В. 623 п дал), и особенно ръзко—А ль мъ (Тһео- 
10е. Ве. В. 2. В. 273 и дәл.; въ послБдвее время тоже повторяютъ 
Шенкель (Сһатасёегріа Теза 1864 В. 354—355), Штрауссъ (Гефев 
Чези. 1864. 5 78), Кеймъ (безелеЩе Тези топ Магага. 1867. 1. 8. 159).. 
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ліе это написапо спустя лЪтъ около 30 по разрушен Іеру- 
салима, въ малоазійскомъ городф ЕфесЪ, для малоазійскихъ 
христіанъ ‘).—Неужели, при такпҳъ обстоятельствахъ, и не- 
посредственный ученикъ Господа, чистый еврей, евреппъ отъ 
свреевъ, не могъ выражаться такъ о своемъ пародЪ: пасха 
іудейская, праздникъ іудейскій, н проч.? Что касается до по- 
добныхъ изречепій Господа, то это простой обычный оборотъ 
рвчи при споръ, когда одна изъ спорящихъ сторонъ непра- 
вильно понимаетъ дЪло, о которомъ написано въ книгахъ, ею 
же употребляемыхъ; это оборотъ, подобный слфдующему: «вы 
же сами говорите; въ вашихъ же кпигахъ сказано», и проч.,— 
обороты, такъ часто употребляемые людьми совершенио одной 
націовальности. Аристосъ осповывастъ новую церковь, осно- 
вываетъ на ветхомъ же закон, который дапъ былъ въ руко- 
водство іудеямъ, п долженствовалъ быть для инхъ ифстуномъ 
во Христа, а Гуден, пе гонпуая закопа, пе принимаютъ Хри- 
ста; —не естественъ ли въ устахъ Господа такой оборотъ ръ- 
чи; въ вашемъ же законЪ написано, п проч? Въ чему же 
такое натянутое и страпное объяспене подобныхъ оборотовъ, 
будто они вложены въ уста шсуса позднзНшимъ ппсателемъ 
Евапгелія, не прпнадлежавшимъ къ 1удейской націопальцости? 
Не зпачитъ ли это просто насиловать исторію? Да и въ ус- 
тахъ Іоаппа подобные обороты совершенно естественны. Вакъ 
же иначе ему выражаться? Праздникъ нашъ, пасха наша п 
проч.? Почему же не праздникъ іудейскііј, не пасха іудейская? 
Почему бы эти послъдніе обороты свидЪтельствовали, что го- 
ворящій ихъ—не 1удей? Для 1оавпа, въ то время, какъ онъ 
писалъ Евангеліе, все это перестало уже быть «нашимъ», рав- 
по какъ и для христіанъ, которымъ онъ писалъ. 

Дале, въ доказательство того, будто писатель четвертаго 
Евангел1я—не житель Палестипы, указываютъ на въкоторые 
будто бы погръшности въ обозначени мЪстностей палестин- 
скихъ, особенно въ двухъ мъстахъ Евангелія: 1, 28 и 1, 5. 
Въ первомъ изъ этихъ м®стъ, «по несомнЪфнно (будто бы) 
древпъйшему тексту, который во времена Оригена им%ли по 


:) Ох. выше, въ началВ этой главы 
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чти веъ рукописи, мвсто, гдз крестилъ предтеча [оаннъ—по 
ту сторону Іордана (отъ Іерусалима), названо въ Евангели 
Виөаніей, и названо такъ ошибочно, потому что Виөавія на- 
ходилась недалеко отъ Іерусалима» ‘). ДЪло въ томъ, что въ 
весьма многихъ древнихъ рукописяхъ дЪйствительно въ этомъ 
стихъ, вмъсто Виөавара, стоить Биөанія. Но во многихъ 
также стоитъ и Виөавара *). Какое чтеніе правильнће было 
въ первоначальной рукописи, и какое ошибочиће? Надобно ду- 
мать, что въ первой рукописи было Виөавара: ибо писатель 
Евангеля въ другомъ мъст точно опредъляетъ мъстоположе- 
піе Виөавіп въ отношеши къ Јерусалиму (11, 18), а потому 
совершенно невфроятно, чтобы онъ же ошибочно помзстилъ 
Виеаню по ту сторону Гордана. Потому надобно принять 
(если не принимать предположенія, очень впрочемъ вЪроят- 
наго, и въкоторыми толкователями принимаемаго,—что было 
дв Виеанш, изъ которыхъ одна носила и другое имя—Виеа- 
вара), что слово Виөанія въ нъкоторыхъ рукописяхъ древ- 
нихъ здЪСь поставлено по ошибкъ какого-либо писца, прим$- 
ровъ чего, какъ извъстно, въ книгахъ поваго завъта, равно 


') Вапг’ѕ Тһео1ое. Јарг. 1844. 8. 635 и дах. У В1еск Еше\. іп 4. 
М. Т. 1962. 8. 208—209 —ЗспешкКе | а. а. О. 8. 354.—Б+гализза а. 0. 
5. 18 —Кетш и др. 

*) Вуда — въ кодексахъ: А В. Е. б. Н. К.І. М. 5. №. Х. 8. 11. 12 и 
др. около 80 кодексовъ; также въ нъкоторыхъ древпихъ переводахъ: сир- 
скомъ—Пешито, коптскомъ, өпвскомъ, сирскомъ-ерусалимскомъ, Вультат%, 
также н у н%которыхъ изъ древнихъ писателей. ВуЗерорх-—въ кодексахъ: 
99. 88. 66. 69 п многихъ другихъ, въ самомъ текст%, или на полЪ. Въ и$- 
которыхъ кодексахъ сдБланы прим%чанія въ родъ елздующихь: „въ исправ- 
ныхъ списқахъ читается не—въ Виеани, а—въ Виөзвар%®; пбо Виөанія ле- 
жала не по ту сторону Тордана и не въ пустын%, но близъ Іерусалима“. 
Въ нъкоторыхъ кодексахъ—и то и другое чтеніе, пли въ текстЬ или на 
лол: въ нъкоторыхъ пмя--ВуЗеВдара-—-видимо неправильно написано пере- 
писчиками, ВуЭгВара или Виери (8 сһо12--Мотши Теѕізтеріши @таес. 
у0]. 1. 1830. р. 347. по%. 4.). Въ синайской рукописи (Содех Өіпаііїсоз ед. 
Тіѕсһепдог) первоначально было написано ВуЗау, но потомъ поправлено 
(корректоромъ С., по Тишендорфу) ВуЗа«Варх.— Ом. обо всемъ этомъ по- 
дробнЂе въ Моуим Тезателати отаесе, ед. С. Тіѕзсћер аогї. Еа. УП. 
1рз 1869 ап Үо]. 1. р. 749—750.—Въ частности о кодексахъ см. у Герике 
Введенів въ новозавЪтныя книги свящ. Писанія, въ русск. перев. 1869. 2-я 
полов. отд. ТУ. 
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какъ и ветхаго, во всъхъ древнихъ рукописяхъ, много ‘). И 
эту ошибку писца, или другое назван!е мъстечка Виөавары 
сдълали доказательствомъ пеподлинности Евангел!я Тоаннова!— 
Въ другомъ изъ указанныхъ выше м%стъ (4, 5) самарянскій 
городъ Сихемз пазванъ Сихарь, о каковомъ названш города 
неизвзстпо ни откуда, кром этого мЂста, —-и говорятъ, что 
названіе это поставлено ошибочно писателемъ, не знавшимъ 
мъствостей Палестины °). Неужели это такъ? Не естествен- 
не ли предположить, что въ просторъчіп Сихемъ дЪйстви- 
тельно назывался Сихарь, особенно у іудеевъ? При ихъ не- 
расположенности къ самарянамъ, ради насмфшки они могли 
замънить одну-двз буквы имени другими, чтобъ изъ обык- 
новеннаго пазванія сдЪлать ироническое. И/икалз значить — 
поплъ виномъ, а ефремляне, въ колёнЪ которыхъ лежитъ Си- 
хемъ, еще у Иса (28, 1, 7; ср. Сир. 50, 26), представлены 
особенно любящими пить вино. Потомъ, лиекерь значитъ ложь, 
а Туден смотр®ли на религію п богопочтеніе самарянъ какъ 
на ложное. Мудрено ли же, что легкимъ измъненіемъ буквы 
названия народъ думалъ выразить свое нерасположеніе или 
насмъшку надъ обитателями города, и употреблялъ это изм$- 
ненное названіе города? Это—совершенно въ обычаяхъ на- 
родныхъ. Какъ бы то ни было впрочемъ, только совершенно 
невъроятно, что писатель допустилъ здЪеь неточность, не 
зная м®стъ Палестины, какъ не палестпнецъ, и не видавшій 
этой страны. 

1. Но, говорятъ и повторяютъ, можно ли думать, чтобы про- 
стой галилейскій рыбарь могъ имЪть такое высокое греческое 
образованіе, какое видно въ писателБ четвертаго Евангелія? 
Это, говорятъ, невъроятно °). Странное возраженіе; а между 


:) См. объ этомъ наше изелБдованіе „о Синайской рукописи Библін“ вт. 
Н рибавленілхъ къ изданію Твореній Св Отцевъ въ русскомъ пезеводћ за 
1803 год». 

:) Ваиг а. а. 0.—-85сћепке1 а. а. О.и др 

3) Даже Реванъ ставитъ такія фразы: „неужети вь самомь дЪлБ Тоаннъ. 
сынь Зеведея. братъ Такова (0 которыхъ лаже ни разу не упомянуто ътъ 
четвертомъ Евангеми!, мотъ написать по-гречески эти уроки отвлеченной 
метафизики, которымъ ничего похобнаго не представляютъ ни синоптики. 
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тБмъ его повторяютъ почти вс$ противники этого Евангелия, 
не развивая впрочемъ его въ подробности, но держась бо- 
лфе въ области общихъ Фразъ.— «Высокое греческое образова- 
віе писателя»: какой смыслъ этой Фразы? Въ чемъ выражает- 
ся это образованіе? Въ возвышенности и глубпнћ воззръній 
или вообще міросозерцанія? Но, во-первыхъ, это воззръніе или 
міросозерцаніе вовсе не греческое, а совершенно особенное, 
христіанское; а во-вторыхъ, писатель выражаетъ пе свои воз- 
зрънія или міросозерцавіе, пли точпЪе ученіе, а— своего Учи- 
теля, —үченіе, совершепно одинаковое и съ учешемъ, содер- 
жащимся въ трехъ первыхъ Ёвангеліяхъ, п съ учешемъ, рас- 
крытымъ во всфхъ шисавіяхъ Новаго Завъта. Въ способ? ли 
повветвовавія о событіялъ выражается это высокое греческое 
образоваше? Но этотъ способъ повъствованія такъ же простъ 
и безъискусственъ, какъ и ү прочихъ евангелистовъ. Въ язы- 
къ ли? По въ языкф-то именно во мвогпхъ мъстахъ и при- 
мЪчается писатель — природный еврей, который, свободно вла- 
дЪя греческимъ языкомъ, не можетъ совершенно отръЪшиться 
отъ особенностей еврейскаго выраженія, и въ Ёвангелш мно- 
го оборотовъ, составленныхъ по правиламъ еврейской грам- 
матики *). Особенпая возвышенность ръчи въ Евангелін за- 
виситъ отъ особеннаго выбора предметовъ повъствованія, а со- 
всъмъ не отъ высокаго греческаго образовавія писателя. —«Га- 
лилеіскії рыбарь»!... Но этотъ галилейскій рыбарь былъ воз- 
любленнымъ п довъреннъйшимъ ученикомъ величайшаго Учи- 
теля міра. Если подъ руководствомъ обыкновенныхъ великихъ 
\чителей міра образуются велике учепики, то ужели подъ ру- 
ководствомъ такого необыкновеннаго Учителя пе могъ обра- 
зоваться такой ученикъ, какъ нисатель четвертаго Евангеля— 
Іоаввъ? Надобно при семъ припомнить, что этотъ галплейскій 
рыбарь въ продолжеше нЪсколькихъ десятилћтій жилъ въ са- 


ни Талмудъ (1). Ч1б касается до меня, я не смЪю быть увфренпымъ, что 
четвертое Евангеліе гаписано все сполна перомъ прежняго рыбаря гали- 
лейскаго.“ \1е де Јеѕиѕ —Питгодае. р. ХХХ. 

1) Наприхзръ оборотъ рБзи въ 7, 88: вврули в5 Мя, яло же рече пи- 
санге, рљ и изе чрева его истеьут5 воды эсивъ, совершенно не грече- 
скій, а еврейскій Сравн. еще 7, 18; 5, 24 и друг. 
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момъ центр малоазійскаго греческаго образованія—въ Ефес?, 
во главЪ значительно развитой общины, гдз греческії языкъ 
былъ въ обычпомъ употребленіп между жпвшими тамъ евре- 
ями. Въ продолжен!е этого времени галилейсюй рыбарь по 
необходимости должепъ былъ хорошо узнать греческій языкъ, 
говорить п писать на пемъ. И будто бы этотъ галилейскін 
рыбарь, которому смолоду еще въроятпо знакомъ былъ гре- 
ческій языкъ, который былъ ближайшимъ үченпкомъ велика- 
го Учителя, жилъ и проповъдывалъ очень долго въ центр%ъ 
греческаго образованія, будто опъ пе могъ быть писателемъ 
четвертаго Ёвапгелія, даже если принять во внимаше только 
естественныя его средства къ тому! Но— 

ПІ. У писателя четвертаго Евапгелія, говорятъ, не пале- 
стинская христологія (учевіе о Христв),—п притомъ христо- 
логія пе апостольскаго вЪка. Разумъется здъсь по преимуще- 
ствү ученіе [оанново о Логос%, какъ вфчномъ СловЪ Божемъ, 
которое во Арпстъ стало плотію.—-Думаютъ, что палостинскій 
іудей не могъ такъ представлять п изображать Христа, и утвер- 
ждаютъ, что представленіе о .Јогосъ—александрійскаго про- 
псхождепія, почерпнуто изъ греческой Фплософіп и приложе- 
но ко Аристү христіапами уже въ поздиъішее время, когда 
получившіе греческое Философское образовавіе переходили въ 
христ1авскую церковь, тогда какъ палестинскіе христіапе изъ 
Тудеевъ признавали Христа (будто бы) только человъкомъ, ода- 
реннымъ особенными божественными сплами *). Въ основ это- 
го взгляда лежатъ совершенно извращенныя исторически по- 
нятія о первоначальной исторш христанетва. Во-первыхъ, что 
касается до напмепованія Сына Божія—втораго лица Нресвя- 
той Троицы Словомъ, то оно встръчается еще въ книгахъ Вет- 
хаго Завъта. Такъ въ псалм 39, 6 говорится: Словомз Го- 
сеподнимь небеса утвердичиася, и Духом5 уств Е10 вся си- 
ла ихь. Въ книгв Премудрости Соломона (18, 15) читаемъ: 
всемоъущее Слово Твое (Господи) сь небесо отъ престоловт 


у Бретшнейдерт, въ особепностп Бауръ п Швеглеръ. У 
В1есЕ Еще. ір а. №. Т. 1862. Ге!ря. В. 210 п дал. Уор дег А1т 
"Гьео!остзе В. Вгіеѓе В. 2, 5 274 п дал. 


царских... въ средину позибельныя земли сниде. (Сравни. уче- 
ше о Премудрости—Притч. 8, 22 и дал., особ. Сир. 24, Зи 
дал.) Въ Таргумахъ іудейскихъ оно также извзстно, какъ уче- 
не о Олов® Іеговы. ОпредЪленнзе и прямЪе, но неправильно 
развилъ это ученіе александрійскій іудей Филонъ, современ- 
никъ Христа и апостоловъ.—-Раскрывалъ ли это ученіе самъ 
Господь, веизвъстно прямо; но и у другихъ апостоловъ, кро- 
м Іоанна (какъ увидимъ сейчасъ), оно есть, хотя и не рас- 
крыто съ такой полнотой, какъ у него. Во всякомъ случа», 
нельзя утверждать, что это ученіе—-александрійскаго про- 
исхожденія; еще менфе можно утверждать, будто оно выте- 
каетъ изъ греческой Философін и приложено ко Христу въ 
позднъйшее апостольскаго періода время. Мы встрђъчаемъ на- 
именован!е Христа этимъ именемъ и у другихъ апостоловъ, 
напримъръ въ рЪчи апостола Петра (Дзян. 10, 36) ивъ Еван- 
гели отъ Луки (1, 2). ‘9 Правда, у апостола Іоанна это уче- 
нів раскрыто пряме и опредълительн%е, чъмъ у другихъ апо- 
столовъ, но это—по особенной причин в, вполнЪ понятной изъ 
свидЂтельствъ церковнаго преданія о происхождевіи этого Еван- 
гелія, по которому оно паписапо въ концъ перваго въка въ 
Ефесв. Къ тому времени въроятно тамъ сдълалось извъстнымъ 
и распространилось неправильное (хотя и не совс®мъ ложное) 
ученіе Филона о Логос®, какъ упостазированномъ Слов Божіемъ 
(но не упостасномъ), п грозило извратить христанское учевіе о 
семъ, или по крайней мър% затруднить точное представленіе о 
семъ; и—вотъ старецъ-апостолъ, имя п другія побудительныя 
причины написать Евангеліе, кратко, но точно излагаетъ въ 
немъ истинное учене о Слов Божіемъ, вЪчной упостасной пре- 
мудрости — Сын Божіемъ, ставшемъ плотію и пострадавшемъ 
ради искупленія всъхъ °). На какомъ же, спрашивается, осно- 
ваній утверждать, что въ Евангели отъ Іоанва «христологія 
совсъмъ другая, каковой не могло бы быть, еслибы это 


') „Какъ предали намъ то бывшіе съ самаго начала очевидцами и слу- 
жителями Слова“. 

3 Различіе между ученіемъ ап Іоанна о Слов и ученіемъ Филона о 
немъ можно видфть у Кргаг а \155. Клік а. Ех, Сеѕел. "Оті. АаН 
1868. 8. 1118—1122. 
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Евангеліе было преизведеніемъ апостольскаго вЪка и именно— 
апостола изъ іудеевъ?» Во-вторыхъ, должно же сознаться на- 
конецъ, что предположеніе, будто въ апостольскій вЪкъ у 
\ристіавъ изъ іудеевъ, даже у апостоловъ въ [ерусалимЪъ, 
представленіе о Христъ было только какъ о человЪкъ, хотя 
одаренномъ особенпыми силами, —предположене совершенно 
неосновательное и хульное. Видъвшіе славу Его (Іоан. 1, 14), 
слышавиие свидЂтельство Бога Отца о Немъ (2 Петр. 1, 
16—18), увзренные въ Его воскресепіп, зръвіпіе его вознесене 
(Лук. 24, 50—52), исповъдывавшіе Его Богомъ и Христомъ, 
получившие обЪфтованнаго Имъ Духа Святаго, наставившаго 
ихъ на всяку истину (ДЂян. 2, 1 и дал.), они всфмъ серд- 
цемъ ввровали въ Него, какъ Бога, и кровію запечатлъли эту 
вЪру.—Должно же сознаться наконецъ, что въ апостольскихъ 
писавіяхъ совершенно одинаковое ученіе какъ вообще, такъ 
и христологія въ особенности, только неодипаково полно у 
каждаго раскрыто опо въ писамяхъ ихъ по особеннымъ об- 
стоятельствамъ происхождешя ихъ писаній, что представлевіе, 
будто учеше о Логосъ приложено къ ученю о Христв въ 
послћ-апостольскій періодъ,—совершенно ложное представле- 
не. Въ доказательство этого можно указать на противор%чіе 
себЪ въ этомъ пункт самихъ послъдователей или представи- 
телей Бауровой школы. Сами же они призпаютъ Апокалип- 
сисъ подлиннымъ произведенемъ апостола Іоанна, а тамъ 
Христосъ прямо именуется Словомъ Божіимъ (19, 13). — 
Справедливо ли же не признавать учеше о Словъ въ Еванге- 
ми отъ Іоанна — [оанновымъ потому только, что здёеь оно 
раскрыто въсколько поляЂе, чъмъ въ Апокалипсис и въ дру- 
гихъ апостольскихъ писаніяхъ? 

ТУ. Въ этомъ Евангели вообще, говорятъ, господствуетъ 
«свободное, универсальное воззръніе», а Іоанвъ былъ не съ 
такимъ воззр®ніемъ, судя потому, какъ его характеризуетъ 
апостолъ Павелъ (Гал. 2, 9), поставляя его наряду съ Пет- 
ромъ и [аковомъ—апостолами іудеевъ; слћдовательно онъ быль 


') „Онъ былъ облеченъ въ одежду. обагренную кровю. Имя Ему: Олово 
Бозе“, 
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съ іудействующимъ воззрънівмъ ‘). Чудействующее воззр%ъ- 
ніе; свободное воззръніе!» Но мы уже имзли случай замћчать, 
что это— Фразы, лишенныя всякаго основанія, когда ов 
прилагаются къ апостоламъ, что воззрБніе апостоловъ всЪхъ 
совершенно одинаково, только тв или другіе изъ нихъ рас- 
крывали тБ или другія стороны его полне, по требовавію 
извъетнылъ обстоятельствъ. Не будемъ болъе говорить объ 
этомъ.—-Замътимъ только по сему случаю стравпые пріемы 
поборниковъ. отрицанія.—-Видятъ ли въ Евавгеліи іудействую- 
щее воззрфе, іүдейскій партикуляризмъ, какъ выражаются 
они, и—на этомъ основываютъ подозрЪнія въ неподлинности 
Евангелия (напр. отъ Матөея); — усматриваютъ ли противопо- 
ложное, т.-е. отсутств!е іудействующаго воззрънія, п на этомъ 
оспованін подозръваютъ Евангеліе въ неподлинности. Стран- 
ное дло! А между тъмъ такой совершенво некритическій, 
чтобы не сказать ръзче, пріемъ ветръчается у нихъ неръдко. 
Не находятъ наприм. въ первыхъ трехъ Евангеляхъ указапій 
писателей плъ на себя, имеяпо какъ на писателей того или 
другаго Евангеля, и говорятъ, что это отсүтствієе указав 
свидвтельствуетъ о неподлинности ихъ Евангелй. Но воть 
писатель четвертаго Евангелія довольно прямо указываетъ на 
себя, какъ апостола Іоанна, словами: «ученикъ, котораго лю- 
билъ [исусъ», и- не только не хотятъ признать [оанна пи- 
сателемъ Евангелія, перетолковывая и искажая всЪ подобныя 
указанія, но даже на повтореніи этихъ указан основываютъ 
доказательство, что именно не [оаннъ— писатель Евапгелія, и 
не апостолъ, такъ какъ апостолу и очевидцу нечего было съ 
такимъ (будто бы) опасеніемъ, что ему не повфратъ, такъ 
усиливаться доказывать вЪрность своего свидътельства °). 
Неужели это пріемы безпристрастной исторической критики?.. 


:) Вацг Тһеоїов. Јаћгросћ. 1844 8. 683 и дал. Капор. Еуала. 8. 329 п 
дал. Кети а. а. 0. В. 158—159. 8 ітацѕѕ а. а. 0. В. 75—76. 

*) Даже Ренанъ фразируетъ: „авторъ везд$ говорить о себ, какъ сви- 
дфтель-очевиделъ, онъ выдаетъ себя за апостола Тоанва... Накопецъ не толь- 
ко выдаетъ себя за апостола Іоанна, но даже (!) видно, что онъ пишетъ 
въ интересъ этого апостола!“ Үіе де Јеѕиѕ-—пігод. р. ХХҮП 


Довольно впрочемъ, пора оставить подобныя возражения, 
основывающіяся по большей части на личномъ испорченномъ 
вкус п предвзятыхъ идеяхъ, подъ виБшнимъ покровомъ 
спаѕі историко-критическихъ началъ и пріемовъ ‘) и—об- 
ратиться къ такимъ, которыя имЪютъ, по видимому, болће 
твердое основаніе. Это—кажущіяся мротиворњчія евангель- 
скихъ повъствовавій о нъкоторыхъ событіяхъ между собою 
и съ указаніями гражданской исторіи. 


`) НЪкоторыя другія возражен1я и сужденіе о нихъ можно читать у 
Герике Введеніе въ новозавЪтныя квиги Свящ. Писанія. въ русск. пер. 
1869. 1. стр. 157—178. 


ГЛАВА У, 


Кажушіяся противор$ я въ Евангеляхъ. 


(Общее отношеюте отрицательной критики къ кажущимел противоръчямъ 

въ Евангеліяхъ. Важнзйппе примъры таковыхъ: 1) евангельскія сказаня о 

нв тайной вечери и смерти Господа Шисуса; 2) евангельскія сказантя `о 
вэскресенін Христовомъ и первыхъ явленіяхъ Воскрестиагол 


Выше мы зам%тили, что часть возраженій противъ проис- 
хождешя Евангелй въ ихъ настоящемъ видъ отъ тЪхъ апо- 
столовъ, именами которыхъ надписываются они, основывает- 
ся на ихъ будто бы противор%чіяхъ между собою. «Если 
Евангелія паписаны непосредственными свидЪтелями событій 
и эти событія описаны такъ, какъ они происходили: то вза- 
имныхъ противор®чій между Евангеліями не должно быть. 
Но поелику таковыя противоръчіл есть, то значитъ Евангелія 
неподлинны», — вотъ основное положеше отрицательной кри- 
тики въ этомъ отношеніи *). — Конечно. въ этомъ положеніи 
было бы в%рнов, еслибы въ Евапгеліяхъ дъйствительно были 
противорЂчія. Но въ томъ-то и дЪло, что таковыхъ въ дЪИ- 
ствительности нътъ, а создаются они ложными толкованіями 
и перетолкованіями евапгельскихъ повъствованій, софизмами 
и натяжками отрицательной критики, которая во что бы то ни 
стало хочетъ находить таковыя противоръчія потому, что они 
нужны ей для ея цфлей. Справедливо, что разности въ еван- 
гельскихъ сказаніяхъ есть, разности, происходящія главнымъ 


‘) Опо особенно подробно и р%зко развито у Штраусса въ ео иреж- 
ней книгЪ: 0. ерер Јоѕи. ІҮ Ацй. 1. 5 16. 8. 99-109.—То же у веБхь 
хрутгихъ. 
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п почти исключительнымъ образомъ отъ того, что евангели- 
сты не съ одинаковою полнотою и не въ одинаковой послъ- 
довательности, сообразно съ ихъ частными цфлами, разска- 
зываютъ о событіяхъ, а Іоанвъ восполняетъ первыя три Еван- 
гелія. Но отъ этихъ разностей до дъйствительныхъ противо- 
ръчій очень-очень далеко, между ними 7707 @сть велика утвер- 
дися, такъ что нужны длинные мосты хитроумной софистики, 
чтобы отъ этихъ разностей дойти до противорЪч и на этихъ 
мнимыхъ противоръчіяхъ осповывать мнфн!е о неподлинности 
Евангелий ‘'). А основываютъ, со смълостью, достойною луч- 
шаго употреблешя. Изыскиваютъ и указываютъ главнымъ об- 
разомъ противорзчя или между Юанномъ и первыми тремя 
Евангелистами, или между всъми четырьмя. Беремъ по одио- 
му важиЪйшему примфру противор%чій (мнимыхъ) того и дру- 
гаго рода, именно сказанія: 1) одиъ тайной вечери и смерти 
Христовой, п 2) о воскресевіи Христовомъ и первыхъ явле- 
ніяхъ Воскресшаго. Въ первомъ изъ этихъ примёровъ видятъ 
прямое противорзче Іоаннова Ёвангелія тремъ первымъ; во 
второмъ — взаимныя противор%чія всфхъ евангелистовъ. 


:) Примфчателень взг1ядъ на эти разности въ евангельскихь сказан1яхъ 
древней церкви, выразившійся въ голосв Златоустаго учителя церкви . 
„Богда писали (Евангелія) четверо, писали не въ одно п тоже время, не 
ьъ одномъ п томъ же мБетБ, не сносясь и не сговарпваясь между собою, 
и при всемъ томъ написали такъ, что все какъ будто одними устами при- 
изнесено: то это служить сильнфИшимъ доказательствомъ петины. —Случи- 
лось однакоже, скажешь ты. противное: ибо они обличаютея часто въ раз- 
нотласіяхъ. — Но сіе-то самое п есть в5рный признавъ истинны. Ибо, если- 
бы они во всемъ въ точности согласны были между собою даже касательно 
времени, м5етъь и самыхъ словъ: то никто изъ враговъ не повЪрилъ бы, что 
они писали Евантемя не сошедшиеь между собою. не по обыкновецному 
рзаимному сотлашенію, и чтобы согтасіе пхъ писан! было сяфлетнемъ од- 
пой искренности. А теперь, находящееся между ними небольшое разно- 
гтасіе освобождаетъ ихъ отъ всякаго подозрЪнія п ясно товоритъ въ поль- 
зу писавшихъ: ибо то, въ чемъ разногласятъ они касательно времени и 
мЪстъ, нисколько не вредить истинъ ихъ повъствованія. какъ то при по- 
мощи Божей мы и постараемся показать“... (З хат. Бес. на Ев. отъ Мат- 
еея, въ рус пер. М. 1839. 1, стр. 5—6. Онъ же называетъ эти разности 
ёуаутсофауои (кажущіяся противорв ія), & не ѓухоутіориу м (цЪИствительныя 
противор®зія`. 
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Вопросъ о днь смерти Господа [исуса и неразрывно со- 
единенвый съ нимъ вопросъ о дит, въ который Господь со- 
вершилъ 2асхи съ своими учениками и тайную вечерю, по 
скаванію св.Тоапна сравнительно со сказанями первыхъ трехъ 
евангелистовъ, состоитъь въ слЬдующемъ: по единогласному 
сказанію всЪхъ евангелистовъ днемъ смерти Христовой была 
пятница (Тан. 19, 14. 81. 4. „ук. 23, 54. Мар. 15, 42. 
Мате. 27, 68—64); а такъ какъ Христосъ, по единогласнему 
тоже сказаню пхъ всъхъ, совершилъ вечерю пасхи наканунз 
своей смерти, то значитъ днемъ совершевія ея былъ четвер- 
токг ‘). Но въ какомъ отношени стояли эти дни къ закон- 
ному празднику пасхи того года, — объ этомъ, повидимому, 
есть разногласіе у Іоанна съ тремя первыми евангелистами, 
и разногласіе не маловажное. — День (первый) пасхи іудей- 
ской не соединенъ былъ съ какимъ-либо опредъленнымъ днемъ 
педзли (какъ у насъ свЪтлое воскресенье), а праздповался въ 
разные дни, смотря потому, на какой день недъли падало 
14-е число Авива или Нисапа мъеяца (посл появленія луны, 
такъ какъ у евреевъ были лунные м$®сяцы). Законъ предпи- 
сывалъ праздновать пасху вечеромъ 14-го числа помянутаго 
мвсяца (Исх. 19, 1—8; 13, 1—10; Лев. 23, 5—11; Числ. 98, 
16—25; Втор. 16, 1—8); а такъ какъ у евреевъ вечеръ при- 
числялся къ слфдующему дню, или день начинался съ вечера 
(какъ и у насъ дни церковные): то злавнымз днем» праздника 
пасхи было собственно 15-е число; этимъ дпемъ начинался 
седмидневный праздникъ собственно охрљсноковг, хотя и агнца 


') Вопросъ о дн тайной вечерп Спасптеля весьма тБсно связанъ съ во- 
просомъ: совершаль ли Господь на последней вечерп съ своими учениками 
пасху іудейскую, т.-е. вкушалъ ли пасхальнаго агнца? Н%которые изъ древ- 
нихъ христіанскихъ писателей утверждали, что не вкушалъ, но общепрп- 
нятое мнЪн1е въ церкви было, что вкушалъ. — Ол$дуемъ сему послднему, 
п, говоря о послБдней пасхальной вечери Господа, разумфемъ вездф вече- 
рю пасхальную іудейскую, по окончаи которой Господь установилъ ново- 
завЪтное таинство евхаристіи. См. Приб. къ изд. Тв. Св. Отц. въ русск. 
пер 1853 г.: „Совершалъ ли Господь Іисусъ Христосъ пасху іулейскую на 
послЬднеї вечери своей съ учениками?“ Стр. 447—491. 
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пасхальнаго, но закону, непремзнно должно было Ъсть съ 
опрЪсноками, и съ вечера 14-го числа уже не должно было 
быть въ дом ничего кваснаго. — Теперь, сличая сказанія 
евангелистовь о днЪ смерти Христовой и див совершонія 
пасхи, находимъ слъдующее: сказанія первыхъ трехъ евааге- 
листовъ повидимому представляютъ дфло такъ, что Христосъ 
послБдаюю вечерю вкушалъ въ установленное время звмЪетЪ 
съ Тудеями, вечеромъ 74-0 Нисана въ четвертокь, а 15-го 
въ пятницу, въ день самаго праздника, былъ распятъ (Мать. 
26, 17—20; Марк. 14, 12; Лук. 29, 1—7); по повЪствованю 
же [оанна (13, 1. 27—29; 18, 28; 19, 14) представляется, 
что пятница была 14-е число Нисана, въ которое вечеромъ 
надлежало вкушать пасху; слЪдовательно Христосъ совершилъ 
пасху ране, то-есть 18-го числа; и если это было въ четвер- 
токъ, то 15-е число — главный день праздника — приходилось 
въ субботу, а не въ пятницу. Разногласіе кажется довольно 
виднымъ ‘). Но таково ли оно на самомъ дЪлЪ, чтобъ имъ 
доказывать неподлинность веъхъ Евангелй, — или первыхъ 
трехъ, или Іоанна? Не вдаваясь въ подробную критику спо- 
собовъ соглашенія Евангелёй въ этомъ пункт °), разсмотримъ 
вопросъ прямо. 

По внимательномъ разсмотрьши евангельскихъ сказаній о 
семъ, подъ руководствомъ церковнаго предавія, заключающагося 


1) Прямое противор$ че здЪеь между Тоанномъ п" левыми тремя еван- 
гелистами видять Бретшнейхеръ, Бауръ Швеглеръ и др. 
Штраусеъ въ своей новой книгъЪ говоритъ, что это-—такое очевидное 
противорВчіе, какому подобнаго еще яътъ въ Евангемяхтъ. (О. Іер. Тева. 
1864. 8. 585—586 и дал.). Ср. Вепваш Уе, де Тезиз*]. 358 Топ а. А] м 
О. Тһео]ос. ВмеГ, В. 3. 8. 48 и пал. 

*) Такъ наприм. нфкоторые полагали. что Тоавыъ зоворитъ не о той ве- 
чери, о которои первые три евангелиста, что было двЪ вечери: одна съ 
үмовеніемъ ногъ 13-го чпсла, другая — собст венно пасхальная. о которой то- 
ворать первые евангелисты. 14-го числа, въ установленное закономъ время. 
Гессъ — въ своей истори Христа, Рене — Ніѕіоіг. ктії. Арһаџаюпе, 
даѕѕ 4аз Ма Іоһар 13 ши а. Раззайта Ше пісі 14еп Язев зе1. 1856}. 
Трупе полагали и полагаютъ, что и по сказаніямъ Іоанна вечеря была 
не 18-го, а 14-го, Нисана; а 15-го, въ самый день праздника. Христосъ рас- 
пять быль (М іеѕе1ег Сһгоро!. Ѕупорз. 4. улег ЕуапееНеп. 1843. В. 339 
н дал. — Также Генгстенбертъ ТолюкЕеъ— въ своихъ коммен- 


таріяхъ, и друге). 
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въ писавіяхъ св. отцевъ и учителей церкви, надобно принять 
слвдующее: 1, что указан!я Іоанновы на день смерти Христовой 
и тайной вечери точнзе, чъмъ указанія первыхъ евангели- 
стовъ, т.-е. что вечерю Христосъ совершилъ ранфе законна- 
го времени—въ четвертокъ 13-го Нисана, а въ пятнияу 14-го 
былъ распятъ; 11, что несовсвмъ опредълотельвыя указанія пер- 
выхъ трехъ евангелистовъ, прл правильномъ ихъ пониманіи, 
не только пе противорћчатъ сему, по подтверждаютъ 1оан- 
ново сказаніе, особенно если, ПІ, допустить двукратное со- 
вершеніе пасхальной вечери у іудеевъ того времени. 

І. Указанія Іоанна на дни тайпой вечери и смерти Госпо- 
да такъ опредвлительпы, что перетолкованія пхъ въ томъ 
смыслъ, будто онъ вечерю огноситъ къ четвертку — 11-го чи- 
сла, а день смерти Господа къ пятаицъ — 15-го числа, видимо 
отзываются натянутостью. Разсмотримъ эти указанія съ крат- 
кимп поясненями. 

Тоанн. 13, 1. Прежде же праздника пасхи (поо 0 ттс 
$06775 75 пбоуа), на пасхальной вечери совершилъ Шисусъ 
Христосъ умовеше ногъ ученикамъ. Еслибы было сказано: 
прежде праздника опръсноковъ (начинавшагося съ 15-го Ниса- 
на—первый, главный день праздника пасхи), то можно было 
бы еще это выражевіе понимать такъ, что имъ обозвачается 
день перваго пасхальнаго вечера (14-е число); но когда въ 
этомъ выражени употреблено слово хаста, то все выраже- 
ве можетъ означать только: передъ днемъ, въ который вече- 
ромъ вкушали агнца пасхальнаго; а такъ какъ на слъдую- 
щій депь послъ этой вечери Христосъ былъ распятъ, то зна- 
читъ вечеря прежде праздника пасхи была 18-го Нисана. 

Тоанн. 13, 1. 27 — 29. Когда еще возлежали на вечери, 
[исусъ, обличивъ [уду, сказалъ ему: еже творити, сотвори 
скоро. Сео же никто же разум отт возлежюащихь, къ че- 
сому рече ему. Нљцыи же мняху, понеже ковчежець имя- 
ше Гуда, яко злазолеть ему Іисусэ: купи, еже требуемь на 
праздникв (&үоросоу, ву уройду ёуоргу ёс тйу ёоотду), т.-е.. 
по сравненію съ стих. 1-мъ, къ празднику пасхи; слЪдова- 
тельно онъ еще не насталъ. Съ того времени, какъ начина- 
лась вечеря пасхи. по іудейскому обычаю, до слъдующаго дня 
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нельзя было ничего ни купить, ни продать. Слъдовательно, 
пасхальная вечеря совершена была Христомъ ране, именно 
18-го числа. 

Іоапи. 18, 98. Судизане [. Христа утромъ въ пятищу не 
взошли въ преторю—домъ Пилата язычника—0а не осквер- 
нятся (такъ какъ прикосновен!е къ нечистому, особенно язы- 
ческому, считалось оскверневіемъ, а оскверненный не могъ 
вкушать пасхи), но да ядятг пасту. Цодъ пасхой здесь, по 
сравненію 18, 1, пельзя разумЪть пасхальныхъ жертвъ, при- 
восившихся по закону (Числ. 28, 19—24) въ каждый изъ 
семи дней опрЪсноковъ *), а должно понимать пасху въ соб- 
ствепномъ емыслъ-—вкушеніе пасхальнаго агнца. Сл дователь- 
но утро, въ которое Пилатъ судилъ Ариста и осудилъ, было 
утро того дня, въ который вечеромъ надлежало вкушать агнца 
паслальнаго, слЪдовательпо утро 14-го числа Нисана; елъдова- 
тельно пасху Христосъ совершилъ 13-го числа вечеромъ. 

Іоана, 19, 14. Тогда (день распятія Шисуса) б% иятокь 
пасць (таоасизит 18 пасуя), часо же яко шестый. Пятница 
пасхи не значитъ—пятница праздвика пасхи, пли пятница въ 
праздникъ пасхи, но значитъ именно пятница предъ паслою, 
пятница, въ которую вечеромъ должно было вкушать пасхаль- 
наго агпца °). 

Іоанн. 19, 31. Људее же, понеже пяток» бъ (день распя- 
ия Господа), да не останутз на кресттњ ттълеса въ субботу, 
бъ бо велико день тоя субботы (бу 1752 рғүй\г 1 тира 
хм. 78 с2В 8275), просили Пилата и проч. Это замфчане о 
важности дпя той субботы опять үказываетъ, что пятница не 
была первымъ, главнымъ днемъ праздника пасхи того гола, 
но днемъ приготовленія ко вкушеню вечеромъ пасхальнаго 
агнца; главнымъ же днемъ праздника была суббота, и пото- 
му этотъ день въ тотъ годъ быль особенно великъ, какъ день 
субботній и первый день пасхи,—великая суббота. Первый и 
послъдній дви праздниковъ іудеп называли великими днями. 


') Вакъ полатаютъ признаюцие днемъ совершенія вечери 14-е, а днемъ 
смерти Господа 15-е чпело Нисапа Генгстенбергъ, Толюккъ, Ви- 
зелеръи др.). Маует'ѕ Пе Аесһћеіѓ а. Еуалое]. Товар 1854. В 880. 

) Маует—а. а. О. 5 381—382 
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въ продолжеше ихъ сохранялся покой субботній; промежу- 
точные же дни праздниковъ назывались малыми, такъ какъ 
въ продолжен!е ихъ не соблюдалось покоя субботняго ‘). СлЪ- 
ды этого видимъ въ самомъ Евангели отъ Іоанна, когда онъ 
паприм®ръ говоритъ: въ послЪдній великій день праздника (ку- 
шей—Еу тў ёсрйту ўрёра тў реал ттс 605-15-11, 31). Если 
такъ, то весомвъвно, что 1оаннъ въ разсматриваемомъ мЪстъ 
замБчаніемъ объ особевномъ значени субботняго дня указыва- 
етъ, что именно эта суббота была главнымъ днемъ пасхи того 
года (15-е число Нисава), а въ пятницу, въ которую распятъ 
былъ Христосъ, было 14-е число, въ которое вечеромъ должно 
было вкушать пасхальнаго агнца, Христосъ же вкушалъ его 
днемъ ранЪе, въ четвертокъ 18-го числа. 

Къ сему надобно присовокупить еще слЪдующИя, весьма 
важныя обстоятельства: 

а) По закону 15-й день Нисана (главный день пасхи и пер- 
вый день опръсноковъ) въ святости сравненъ съ субботою, 
никакого дЪла не должно дълать въ эти дни (Лев. 93, 7. 
Числ. 28, 18.). На таковое освящене этого дня находится 
много указаній у поздиъйшихъ іудеевъ, именно въ Талмуд%, 
такъ что за несомнъвное можно принять, что во времена Хри- 
стовы этотъ законъ сохранялся точно, особенно фарисеями и 
членами синедріона, которые по внЪшности такъ строго дер- 
жались законовъ, обычаевъ и постановленй своихъ. Невђ- 
роятно становится поэтому, чтобы въ этоть день и предше- 
ствующүю ему ночь, которая также была священна (ибо съ 
вечера вкушали агнца пасхальнаго), могло случиться взят!е, 
эсужденіе п распятіе Господа. Невъроятно именно, чтобы въ 
оту священную ночь, непосредственно послв совершешя пас- 
хальной вечери, синедріонъ выслалъ свою ›спиру зпротивъ 
Іисуса, да еще притомъ вооруженную, тогда какъ въ суббо- 
ту (а слБдов. и въ равночестный ей праздникъ 15-го Ниса- 
на) не позволялось даже носить оружіе °). Еще`певъроятв%е, 
чтобы въ эту священную ночь собирался синедріонъ для осуж- 


') Мауегѕ а. а. 0. 8. 3859. 
2; Міѕсһпа ітасі. &сһаћЬ. 6. 4. 
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дения Господа, когда въ субботу (а слъдов. и въ этотъ празд- 
никъ) запрещенъ былъ всякій судъ ‘). Еще невъроятиве, что- 
бы утромъ въ этотъ день верховные члены главнаго судили- 
ща іудейскаго съ Фарисеями и книжниками влачились предъ 
судомъ язычника, и наконецъ распяли Христа: это было бы 
величайшимъ оскорбленіемъ праздника, который особенно свя- 
тить и чтить заповБдалъ самъ Богъ. Признающіе днемъ смер- 
ти Аристовой день пасхи 15-е число—силятся объяснить эти 
невъроятные поступки Тудеевъ исключительностю обетоя- 
тельствъ, но—видимо неудачно *). Говорятъ, что Фапатиче- 
ская ненависть іудеевъ противъ [исуса завлекла ихъ такъ да- 
леко, что они ръшились нарушить святость праздника, что 
они, можетъ-быть, даже считали дБъломъ правымъ —богохуль- 
пика, какъ опи называли [исуса, осудить и наказать именно 
въ праздникъ. Но противъ такого объясненія, которое и само 
по себъ слабо, ръшительно говоритъ то обстоятельство, что 
вмъетъ со Христомъ осуждены были и распяты еще два че- 
ловъка, осужденіе которыхъ совеъмъ не могло побудить си- 
недріонпъ нарушить святость великаго дня, и не требовало 
того, чтобъ это было сдЪлаво въ великій праздникъ. Гово- 
рятъ далЂе, что синелріопъ не могъ не воспользоваться пред- 
ставившимся удобнымъ случаемъ взять {исүса, когда Гуда 
согласился имъ предать Его, и притомъ въ ночь, когда на- 
родъ, празднуя пасху, не могъ оказать защиты [исусу и не 
могъ произвести возмущеня. Но въ такомъ случаъ синедрі- 
ону достаточно было только захватить Шисуса и содержать 
подъ стражею, а осудить можно было не въ самый первый 
великі день праздника. Притомъ извъстно, что синедріонъ 
именно не хотълъ осудить Іисуса въ праздникъ, опасаясь на- 
роднаго волненія (Мате. 26, 5), въ чемъ впрочемъ, какъ но- 
слъдетвія показали, ошибся онъ. Говорятъ наконецъ, что дЪло 
осужденія и распятія привадлежитъ здЪсь не іудеямъ, а рим- 
лянамъ, такъ какъ іуден не имфли въ это время права сами 


1) Міѕсһра іхасі. Везар. 5, 2 бетага Ѕапћһейг. №1 35, 1. Ср. Шіс +- 
ооа Ногае һартгаїс. еї атпа. аа Май 27. 1. 
*) Ср. В1ескК. Ещшей. іп а. №. Т. 1862. В. 182 и тах. 
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казнить кого-либо смертю, что слфдовательно осуждение и 
распягіе Христа для іудеевъ не было собственно нарушен1- 
емъ святости праздника. Но не римлянинъ Пилатъ, а сами 
Туден съ своимъ синедріономъ начали дЪло, они дали спиру 
[удЪ, они судили п осудили Господа сначала у себя, потомъ 
обвиняли предъ Пплатомъ, опп требовали Его смерти, они 
присутствовали при распятін и наругались падъ Нимъ:—какъ 
же они могли не считать себя нарушителями святости празд- 
ника своего великаго? Н%тъ, что бы ни говорили, —невфроят- 
но, чтобъ непосредственно посл вкушенія агнца пасхальна- 
го, въ священную ночь и утромъ въ великій праздникъ мог- 
лп дфлать начальники народа съ [исусомъ то, что опи сдв- 
лали. П это они—блюстители закона дфлаютъ предъ лицемъ 
всего народа, собравшагося изъ разныхъ странъ па празд- 
никъ?! НевЪроятно совершенно, чтобъ они позволили себ это. 

б) ДалЂе, поспъшность, съ какой производились судъ надъ 
Христомъ, обвинеше Его предъ Нилатомъ п распятіе Его, ви- 
димо указываетъ, что день этого суда и распятія былъ день 
предъ вкушенемь агица пасхальнаго. Осуждающе епъшатъ 
видимо окончить дъло съ Шшеусомъ: ночью собирается сине- 
дріонъ, утромъ спъшатъ къ Пилату, настойчиво требуютъ ско- 
ръйшаго осуждевія, и пополудни все дъло уже окапчивается. 
Къ чему такая поспъшность? Единственно удовлетворительное 
объясненіе въ томъ, что, не желая откладывать осуждешя до 
времени, когда пройдетъ праздникъ, они хотятъ окончить все 
ДЪло д0 наступленія вечера, въ который слёдовало вкушать 
пасхальнаго агнца. 

в) Потомъ, трудно представить причину, по которой ниса- 
тель четвертаго Евангеля ръшилея бы въ такомъ важномъ 
показанш отступить отъ сказаній трехъ первыхъ евангели- 
стовъ. Объясненіе върное можетъ быть только одно: онъ 
зналъ, что показаніе его върно, и что онъ не стоитъ въ про- 
тиворБчіи съ показаніями трехъ первыхъ евангелистовъ, что 
и правда, какъ увидимъ. Точно также, п при томъ предпо- 
ложенш, что писатель этого Евангелія — не Іоаннъ, а неиз- 
въетный половины ПН вЪка, нельзя найти основательнаго объ- 
яснения разсматриваемаго отступлевія, когда этому писателю 
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не могли не быть извъстны первыя Евангеля, какъ мы ви- 
ДБли, или по крайней мёрЪ общее церковное преданіе, заклю- 
ченное въ этихъ Евангеліяхъ. Бретшнейдеръ и Бауръ *) си- 
шлись выискивать разныя объясненія, но веъ они весьма не 
естественны и натянуты, что въ послъдствіи самъ же Бауръ 
созналъ, и выставилъ *) иное объясненіе этого явленія, прав- 
да не новое, а указанное еще Штрауссомъ въ его прежней 
книг о жизни Шисуса °), именно: писатель четвертаго Ёван- 
гелія взиралъ на исуса, какъ на истиннаго Агнца пасхаль- 
наго, въ которомъ образъ ветхозавътнаго агнца осуществился 
истинно, п по этому будто писатель нашелся вывужденнымъ 
перенести день смерти Его съ 15-го Нисана на 14-е число, 
когда, по закону, должно было вкушать агпца пасхальнаго, 
чтобы такимъ образомъ и ветлозавътный образъ и исполне- 
ніе соединялись даже по времени, Но 4) это воззръніе на 
Христа, какъ на истиннаго Агнца пасхальнаго, ббразомъ ко- 
гораго былъ ветхозавзтный агнецъ, воззръніе совершенно 
истинное, никакъ не могло побудить писателя Евангелія къ 
тому, чтобы пзвращать завъдомо извъстный историчесьй Фактъ: 
несогласно притомъ же съ извъстпымъ раепространеннымъ 
предавіемъ о семъ, которое заключено въ трехъ первыхъ 
Ёвангеліяхъ; 0) той же цъли писатель могъ достигнуть и въ 
томъ случа®, еслибы смерть Христову отнесъ не къ 11-му, а 
къ 15-му числу — къ главному дню пасхи; и въ этомъ слу- 
чав воззръпіе па Христа, кавъ истиннаго Агнца пасхальнаго, 
нисколько не потерпвло бы: все равно, писатель относитъ же 
смерть Христову не точно къ тому времени, когда вкушали 
агнца насхальнаго, а въсколькими часами ранЪе; почему же 
было ему не отнести н$®сколькими часами позднзе — къ са- 
мому главному дню пасхи? истина воззрЂнія нисколько не по- 
терп$ла бы отъ сего; в) въ этомъ случа писатель по край- 
ней м®р% яснЂе бы выразилъ сіе соотвЪтствіе времени смерти 


') Вгеїѕвеһреіай. Ргођарііа, р. 106—108 Ваитг Тһео!. Јаһтгђасћ. 
1814. В. 435 п дал. 

°) ТЬео]оз Јаһхђисћ. 1847. 5. 118—120. Капопіѕеһ. Ехапа. 8. 972 п дал. 

°) О. Пер. Тези — 5 120. и повторенное въ новой кинг его на $. 
587 и дәл. 
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Христовой съ временемъ закаланя агнца насхальнаго, наро- 
чито указалъ бы на это, еслибы ради этого ръшился даже 
неточно повъствовать объ извЪъстномъ ему и другимъ истори- 
ческомъ Факт; но онъ не указываетъ на соотвЪтствіе въ 
этом отношении. 

г) Наконецъ, въ первенствующей церкви было бол%е рас- 
пространеннымъ, а въ послъдующее время стало господству- 
ющимъ то мнЪше, что Господь былъ распятъ 14-го Писана въ 
пятницу, а вечерю совершилъ 13-го. Такъ утверждали: Апол- 
линарій терапольскй, Климентъь александрійскій, Ипиолитз, 
Ирипей. Оригенъ, Тертулліанъ; со времени Златоуста это сд- 
лалось господствующимъ церковнымъ миђъніемъ, которое вы- 
разили. сачъ Златоустъ, Епифавій, послъ Өеофиплактъ п Зи- 
габенъ ‘). Прибавимъ къ этому, что и по тудейскому прела- 
нію. сохраненному въ Талмудъ, Христосъ распятъ и умеръ 
пополудни 14-го Нисана *), слћъдовательно-—-въ день, въ которыи 
вечеромъ по закону должно было вкушать пасху, а Овъівку- 
силъ ее наканунЪ, 13-го вечеромъ. 

Т. Но этому противор$чатъ, по видимому, первые три еван- 
гелиста? Помянутые отцы и учители церкви, защищая выше- 
пзложенное мнъніе, конечно не признавали, что оно противно 
сказаніямъ первыхъ евангелистовъ. Изъ толкованій нЪкото- 
рыхъ изъ нихъ, какія дошли до насъ, мы дъйствительно ви- 
димъ, что они не считали Евангел1я взаимно противоръчащи- 
ми въ этомъ отношеши, какъ п въ другихъ. И дЪйствитель- 
но, разноглася между ними нътъ; разногласіе только виЪш- 
нее, кажущееся. 

Прежде всего замфтимъ, что въ первыхъ трехъ ЕЁвангеліяхъ 
есть указанія, хотя не очень ясныя, которыя по этому можно 
просмотр$ть съ перваго раза, на то, что пасхальная вечеря 


*) Одни изъ помянутыхъ древнихъ отцевъ п учителей церкви утверждали 
сіе, не признавая, что Господь вкушаль на послБдней вечери своей пас- 
хальнаго агнца. друе—вполнЪ признавая это, См. ихъ свидЪтельства въ 
стать: „Совершилъ ли Господь І. Христосъ пасху іудейскую на поствд- 
ней вечери своей съ учениками?“ въ Прибавл. къ изд. Тв Св. Отц. вь 
русск. пер. 1858. стр. 446—491. 

*) Міѕеһпа {гасі әп). 101. 48. 1 
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совершена была Господомъ ранъе установленнаго закономъ 
срока, ранзе 14-го Чисана, п именно 13-го, а смерть Его по- 
слъдовала 14-го, въ день, въ который вечеромъ должно было 
вкушать агнца пасхальнаго. Такъ напр. евангелистъ Матөей 
повъствуетъ, что Спаситель на вопросъ учениковъ, гдї при- 
готовить пасху, сказалъ: подите въ городъ къ такому-то и 
скажите ему. Учитель заалолеть: время Мое близь есть: у 
тебе сотворю пасху со ученики Моими (Мө. 95, 18). Въ 
чему эти слова: время Мое близ есть. если пасхальная ве- 
черя назначалась въ обыкновенное, опредзленное закономъ 
время, виъстъ со всъми? Тогда надлежало бы сказать: время 
не мое, но вообще: время настүпаетъ вкушать пасху. Въ этихъ 
словахъ есть какъ будто объясненіе нъкоторої посизшности 
для совершенія пасхальной вечери въ песовсъмъ обычное вре- 
мя. Еще: Маркъ п Лука говорятъ, что Симонъ киринейски 
на котораго возложено нести крестъ (Спасителя, въ это время 
шелъ съ поля (Марк. 15, 21. Лук. 93, 26), т.-е. съ работы: 
на полъ. Совершенно певъроятпо, что онъ занимался поле- 
выми работами въ главный первый день праздника 15-го числа. 
въ который, по яспымъ словамъ закона, не должно было про- 
изводить никакой работы; это могло быть только 14-го Нисана. 
въ который вечеромъ нужно было вкушать пасху, и въ ко- 
торый ло начала пасхальной вечери могли быть производимы 
работы, прекращавшіяся къ вечеру этого дня. Не показываетъ 
ли это, что и по сказанію первыхъ евангелистовъ днемъ смер- 
ти Господа была пятвица 14-го Нисана, въ который вечеромъ 
слъдовало вкушать пасху, и что слъдовательно Христосъ вку- 
сплъ оную равъе? Ц это было 13-го числа. Но что же озна- 
чаютъ въ такомъ случа выраженя ихъ о времени соверше- 
нія Господомъ пасхальной вечери: въ первый день опръсно- 
ковъ (Мате. 26, 17), въ первый день опръсеноковъ, когда за- 
калали паслальнаго агнца (Марк. 14, 12), насталъ праздникъ 
опр®сноковъ, въ который должно было закалать пасхальнаго 
агнна (Лук. 29, 7)? 

Въ счет дней недъльныхъ или праздничныхъ евангелисты, 
соотвътственно еврейскому словоупотреблевію, первый день 
называютъ не первымъ (12071), а единым» (ших). Такъ пер- 


вый день недфли, въ который воскресъ Христосъ, они назы- 
ваютъ единым отг субботь (ила са35&:0у: Мате. 28, 1. 
Марк. 16, 2. Лук. 24, 1. Іоанн. 20, 1. ср. ДЂян. 20, 7). Та- 
кого словоупотребленія держится и св. апостолъ Павелъ 
(1 Кор. 16, 3). Суда по этому, над..ежало бы ожидать, что въ 
счет дней семидневнаго праздника пасхи п опрЪсноковъ, о 
первомъ 485 праздника, если они хотъли обозначить именно 
его, сказали бы не тоот, а ша %бэцюу, а такъ какъ они 
употребили не шх, а поюти, то значить — хотълп указать 
этимъ не ва первый именно день праздника, а на другое вре- 
мя. Древніе греческіе толкователи полагаютъ, что это выра- 
жеше: лоту &бушьм — означаетъ именно не первый день 
опръсноковъ п не вечеръ пасхальнаго агнца, въ который так- 
же должно было употреблять опръсноки, но день предшеству- 
ющш, такъ что все выраженіе: въ первый день опрЪсноковъ, 
въ который вли, пли надлежало ‘сть пасху, — значитъ: въ 
день, предшествующий тому дню, въ который вечеромъ 1уден 
Бли, или должны были Ъеть по закону пасху съ опръспока- 
ми, а әтотъ день былъ четвертокъ 18-го Нисана, наканунт: 
дия вечерп пасхальной 14-го числа. Св. Златоустъ, объясняя 
слова Мате. 26, 17: вх нервый день опуъсночный иристу- 
пиша ученицы ко Гисусу п проч., говоритъ: «первымъ днемъ 
опръсвочнымъ евангелистъ называетъ день, предшествовавиий 
праздпику опр%сноковъ: ибо Гудеи всегда им$ли обыкновеніе 
считать день съ вечера. Евавгелпетъ упомпваетъ (словами: 
день опрфеноковъ) о томъ лиф, въ который вечеромъ должно 
было закалать агнца пасхальнаго: ибо ученики приступили 
къ шсусу въ пятый день недфли (т.-е. въ четвертокъ по ев- 
рейскому счисленію дней недъли—1 8-го числа), и сей день еван- 
гелистъ Матеей называетъ днемъ, предшествовавшимъ празд- 
нику опръсноковъ, когда говоритъ о времени, въ которое уче- 
ники приступили къ Іисусу, а другой евангелистъ говоритъ 
такъ: пре же день отрњсноковт, вв онъже подобаше жтре- 
ти пасту (Лук. 99, 7). Прімде, т.-е. приближилея, былъ 
при дверяхъ; очевидно, евавгелистъ упоминаетъ объ ономъ ве- 
черЂ: ибо съ вечера начинали совершать паслу. Посему каж- 
тый евангелистъ присовокупляетъ: когда закалали пасхальнаго 
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агнца» *). Блаж. Оеофилактъ, объясняя тъ же слова Еванге- 
лія отъ Матеея, говоритъ: «первымъ днемъ опръсноковъ еван- 
гелистъ называетъ день предъ опр$сноками. Въ пятокъ вече- 
ромъ (14-го числа) тудеи должны были сть пасху; депь этотъ 
называлея опр$еночнымъ. Штакъ Господь посылаетъ учени- 
ковъ въ четвертокъ (13-го числа), который евангелистъ называ- 
етъ первымъ опр$еноковъ, потому что онъ предшествуетъ 
пятку, ввечеру котораго Бли опръсноки» (т.-е. съ агнцемъ 
насхальнымъ) °). Современный Өеофилакту Евеимй Зига- 
бенъ, съ большимъ тщаніемъ пользовавпийся замфчашями 
своихъ предшественниковъ, и болфе внимая обращавшій на 
примирее кажущихея разногласій между пов%ствованіями 
евангельскими о семъ, такъ примиряетъ эти кажущіяся разно- 
гласія: «Мате. 26, 17: вх первый же день опръсночный. Еван- 
гелисты Матеей и Маркъ называютъ здЪсь ой)юсноками 
пасху, потому что во время пасхи, вмъстћ съ мясомъ агица, 
Бли и опръсноки. Отъ спхъ опръсноковъ пасха и называется 
опрзеноками. Это подтверждаетъ Лука, говоря: 2риб.ижоше- 
ся же праздник» опрњсноковъ, злалолемый паеха (29, 1). А 
первым днемз опрфеноковъ называютъ день, предшествующій 
пасхъ, тринадцатый месяца, четвертокъ. Назвали его первымъ 
опр%сноковъ, какъ предшествующій опръснокамъ пасхаль 

нымъ. Ясное свидътельство о томъ паходимъ у Іоанна, кото- 
рый сказалъ: прежде же праздника пасти, вњдый Тисус, 
яко прішде Ему час (18, 1). Тотъ день, который Матеей и 
Маркъ назвали первымъ опръеноковъ, Гоаннъ обозначилъ такъ: 
прежде праздника пасхи. Но такъ какъ объ этомъ дн, три- 
надцатомъ уЪсяца, четверткъ, Маркъ говоритъ: в первый день 
опръсноковз, еда пасху жряту (14, 19), а Лука: ириде же 
день опрњсноковт, въ онъже подобате жрети пасту; то вы- 
ражен!е: еда жряту пасту, п: въ онъже подобаше жрет 
пасху, — должно относить не къ первому опръЪсноковъ, а къ 
самому дпю опръвсноковъ. Ибо агнецъ былъ закалаемъ не въ 


') Златоуст Бес$д. на Ев отъ Мате въ русск пер М. 1839г. Часть 
ПІ. сть 389—390. 
) См. Приб. къ изд Твор. Св. Отц. въ русск. пер. 1853 г. стр. 478. 
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15-й, а въ 14 день. Законъ говоритъ: в5 нервом мъеящь, 
въ четвертьйнадесять день мъсяца, между вечерними пасха 
Господу (Лев. 93, 5). Если же агнецъ пасхальный былъ за- 
калаемъ между вечерними, то почему же одинъ и тотъ же 
день называется п пасхой и опръсноками? Потому что іудеи 
имъютъ обычай соединять вечеръ съ днемъ, его предваряю- 
щимъ. Такимъ образомъ отъ вечера пасхи и опр$еноковъ, и день, 
оканчивающійся этимъ вечеромъ, пазываютъ опрЪсноками. Какъ 
же Лука, говоря о 13-мъ даъ мЪсяца, выразился: яр/иде день 
отрњъсноковьё (Слово иріиде пмЪетъ и значене: приблизился 
(ёплисіхсє); этимъ значеніемъ онъ и воспользовался. Надлежитъ 
знать. что хотя начинали Ъсть опръсноки и въ [4-Й день, но 
праздникъ совершался въ 15-й день; ибо законъ говоритъ: 
вх пятыйнадесять день мњсяца первазо, праздник? опрњено- 
кове Госноду (Лев. 28, 6). Назывался сей день первымъ опрв- 
сноковъ (ст. 7), потому что онъ считался порвымъ изъ опре- 
дъленныхъ седми дней; ибо говоритъ: седмь дней опртњсноки 
да ясте (ст. 6). Но не объ этомъ праздник опръсноковъ и 
не объ этомъ первомъ опр сноковъ говоратъ евангелисты, какъ 
показано: пбо онъ приходился въ 15-й день мЪсяца, а еванге- 
листы писали о 18-мъ» ‘). Такъ удобно примиряется слово- 
употреблен1емъ еврейскимъ кажущееся разногласнымъ сказа- 
не Матеея, Марка и Луки съ сказаніемъ [оанпа, и выходитъ 
одно: Аристосъ совершилъ вечерю днемъ ране, чъмъ іудеи, 
именно 13-го Нисана, а 14-го, ввечеру котораго надобно бы- 
ло по закопу вкушать агица, Онъ былъ распятъ. 

Ш. Но почему Христосъ вкушалъ пасху ране опредълен- 
наго закономъ времени, и іудеи, искавпие лжесвидфтельствъ 
противъ Іисуса, не обличаютъ однакоже Его въ такомъ про 
тивозаконіи? Изъ того уже, что не обличаютъ, видно ясно, 
что это не противозаконе. Что же это значитъ? Почему Хри- 
стосъ могъ совершить пасху ранфе назначенваго закономъ 
времени?—Для насъ этотъ вопросъ не иметь существенной 
важности. Для насъ важенъ вопросъ, —дЪйствительно ли меж- 


} Еуёћут. ДузаЪ. Соютепі. іп апау Еуаше. іо. Г. рагз 11 р 
990 и дале. 


— 269 — 


дү сказаніями евангельскими о дняхъ послфдней вечери и смер- 
ти Господа есть противорЪ че, и мы показали, что нътъ; что 
по нимъ Христосъ совершилъ пасхальную вечерю ранъе уза- 
коненнаго времени, именно 13-го Нисана, а 14-го былъ рас- 
пятъ. Почему рапфе, мы точно не знаемъ. Но изъ того, что 
іудеп не обвиняютъ Его за сіе, заключаемъ, что это не было 
дъломъ противозаконнымъ. Какъ же такъ случилось однако? — 
У древнихъ писателей отвътъ на это неодинаковъ. Одни по- 
лагали, что сами 1удеи въ этотъ годъ не вовремя совершали 
пасху по причияъ пеправильныхъ вычислений дней по явле- 
нію луны *); другіе, что они отложили праздпованіе пасхи на 
день далъе узаконеннаго собственно для того, чтобы это 
праздновавіе не было препятствіемъ для нихъ совершить казнь 
надъ ненавистнымъ для нихъ Христомъ *). Есть еще такое 
объясненіе, что іудеи для избъжанія, чтобы праздникъ пасхи 
не приходился · непосредственно предъ субботою, переносили 
этотъ праздникъ на слъдующій день, т.-е. соединяли съ суб- 
ботою: ибо въ противномъ случаъ было бы сряду два дня, въ 
которые ничего нельзя было дълать. Такъ было и въ годъ 
смерти Господа: пасха приходилась въ пятницу, а ее перене- 
ели ва субботу, т.-е. пасхальнаго агнца начинали вкушать 
не въ четвертокъ вечеромъ, а въ пятницу, хотя частныя ли- 
ца и могли Феть его въ тотъ день, въ который дЪйствитель- 
но слБдовало Фсть °). Но, кажется, боле вђъроятпо то объ- 
яснен!е этого факта, что около времени Христова было въ 
обыча$ у іудеевъ двухдпевное совершевіе праздника пасхи— 
18-го и 14-го чиселъ Нисава, что законнымъ днемъ совер- 
шенія ея было 14-е число вечеромъ, но, какъ исключеніе, доз- 
волялось совершеніе ея и 13-го вечеромъ.—Вотъ какъ изла- 
галъ это ученый Гугъ въ отвъть своемъ Штрауссу о причи- 
нБ ранпяго совершенія Христомъ пасхи ‘). «Вопросъ о вре- 
мени послћъдней вечери Јисуса издавна принадлежалъ къ чи- 


+ Епифаній Наег. Ш. р. 26, 27. 

: Евсевій {Апее]о Маіі Апсіог уеег. Со]. пот. ї 1 р. 254, 
255). З лат. (Нот. іп Маһ. 84) 

5) В1пае! де тое Тези Сре, Пр. І. с. 1 р. 45 и дал. 

5 Наё’з Спѓасћеп йђег 4. Гефеп Тези—2 Тһе, 6. 130. 1844. 
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слу труднЪзйшихъ, и именно по этому постоянно повторялся 
писателями, которые не благоволили къ Евангелямъ. Можетъ 
быть (такъ можно было думать), не достаеть какого-нибудь 
указашя Тудейской археологи и недостатокъ такого указа- 
нія затрудняетъ ръшеніе вопроса. Это побудило меня бли- 
же изучить древности относительно того вопроса, о кото- 
ромъ пдетъ ръчь... и вотъ результаты изельдован1я:—По воз- 
вращеніи изъ Вавилона Тудеи сдълались религіознве, чъмъ 
были когда-либо прежде; они хотъли въ нъкоторомъ отноше- 
віи дълать боле, чъмъ сколько требовалъ Моусей, и обреме- 
нили себя безчисленными обычаями. Ови не довольствовались 
тъмъ, чтобы праздновать установленные Моусеемъ праздники, 
но хотБли сдлаться еще праведнфе п святзе празднованіемъ 
п тБХЪ дней, которые предшествовали праздникамъ, и это дђъ- 
лали галилеяне преимущественно предъ Тудеями. Когда это 
введено было, съ точностію указать нельзя. Въ эдикт Авгу- 
ста въ пользу іудеевъ есть уже ръчь о дняхъ, предшествую- 
щихъ праздникамъ: іудеп освобождались отъ присутствія при 
судебныхъ дълахъ во дни субботше и въ предшествовавшіе 
субботамъ съ девятаго часа ‘). Во дни Спасителя это являет- 
ся уже дъломъ обычнымъ и установившимся. Рыбаки и дру- 
гів рабочіе въ Тиверадь, СепФор® и Акко праздновали дни 
предшествующіе праздникамъ, и оставляли работы °). Въ 1у- 
дез, хотя въ день, предшествующій пасхв, работали до полу- 
дня, но въ Галилеъ не производили никакихъ работъ въ про- 
долженіе цълаго дня предъ пасхою '). [ерусалимсый Талмудъ 
безусловно утверждаетъ, что день, предшествующій пасх%, 
такъ же святъ, какъ и самый депь пасхи “). Вслъдствіе та- 
кого обычая и мнЪн!я произошла перемъна и въ отношеніи 
къ удаленю изъ домовъ кислаго хлЪба: его не должно было 
быть въ домъ въ день, считавшійся святымъ нараввъ съ са- 
мымъ пасхальпымъ дпемъ. По этому еще вечеромъ пакапунћ 


:) Іоѕверһћ Апі. |. ХҮІ. с. 6. п. 2. Етус̧ 02 ру ошоо"? (у оотас Е, 
саВВатіх, и тЎ лро таотус поросхеот отб суб уу ГУС. 

") бетага Мегозо|ута. ітасі. Моей. Кайап. с 2. 5 

*) Міуѕсһра —ітасі де Раѕеһ. с. ТУ. вел. 5, 

*) Сетага №легозо]ут. ігасі. Сћавіса-—–сар. ПІ ев 7. 


этого дня осматривали тБ мъста, гдф могъ находиться кислый 
хлЪбъ ‘). Такъ было п въ [удеъ, хотя тамъ праздновали и 
не цфлый день, предшествовавийй дню пасхи. Но въ Га- 
лилез, —гдЪ строже соблюдалось это, и цзлый день считался 
священнымъ, такъ что пикакой работы въ продолжене его не 
производилось, —удаляли изъ домовъ кислый хлЪбъ еще 13-го 
Нисана».—Что касается до агнца пасхальнаго, могъ ли онъ быть 
приготовленъ и вкушаемъ въ этотъ день, то надобно полагать, 
что Тулеи, не препятствуя обычаю галилеянъ праздновать и 
день, предшествующий пасхЪ, какъ день самой пасхи. тогда 
когда они праздновали его п въ [ерусалим$, дозволяли имъ 
вкушать, днемъ ранће пасхальнаго вечера, и агпца, чему бла- 
гопріятствовало и то обстоятельство, что въ краткій срокъ, 
назначенный закономъ для закланія агнцевъ пасхальныхъ, 
затруднительно было при храмЪ приготовлять то количество 
ихъ, какое нужно было для всъхъ, стекавшихся въ то время 
въ [ерусалимъ праздновать паслу. Во избъжаше этого за- 
труднен1я, нужно полагать, и разръшено было, особенно га- 
лилеянамъ, соотвЗтетвенно ихъ обычаю, вкушать пасхальную 
вечерю днемъ ране назначеннаго закономъ времени, именно 
ввечеру 18-го Нисана °), хотя общее празднованіе и совер- 
шаемо было вечеромъ елъдующаго 14-го дня. Господь вос- 
пользовался симъ, и, предвидя близость страданії своих»ъ, 
совершилъ, по обычаю галилеянъ, пасхальную вечерю равћъе 
общаго празднованія, 13-го числа, а 14-го—въ день общаго 
празднован1я пасхи передъ вечеромъ, въ который начиналось 
вкушеше агнца, —былъ распятъ. 


:) М5 һра--ітасї 4е Раѕећ. с. 1. хеч. 1. 

') Въ продолжен1е двухъ часовъ отъ 9 по 11, или по нашему – отъ 3 до 
5 нужно быто закалать во двор храма около 256 000 агнцевъ. Іоѕерһ. 
Ве Тай. 6. 9. 3. (Еъгатаӣ'ѕ Міѕѕепьсһай. Как 4. Ехарсеі Оеѕеһ. 
Гжец Ао] ЕмМаро 1850 В. 510 511). Во всяком" случа впрочемъ, на 
томъ основании, что Господь совершиль вечерю днемъ ранфе законнаго 
срока, не слъдуетъ предполагать, что эта вечеря была безъ агнца пасхаль- 
наго Въ такомъ случа ее нельзя было бы назвать пасхой: пбо пасху соб- 
ственно составлялъ агнецъ, а безъ агнца вечеря п не могла быть пасхой; — 
ученнки же спрашивали Господа: „тдЪ утотовать зисху“. т -е. вечерю съ 
агнцемъ пасхальнымъ. 


ІҮ. Представимъ же сводъ мнимо-противоръчащихъ еван- 
гельскихъ сказаній о днЪ тайной вечери и смерти Господа по 
изложеняому толкованію сихъ сказаній, 

Прежде праздника пасхи (Іоан. 18, 1), въ день предше- 
ствующій дню опръсноковъ, т.-е. тому дню, въ который вече- 
ромъ, по закону, надлежало вкушать съ опръсноками агнца 
пасхальнаго (Мате. 26, 17. Марк. 11, 19. Лук. 22, 7), шсусъ, 
зная, что пришелъ часъ Его, — перейти отъ міра сего ко 
Отцу (Тоан. 18, 1), т.-е. что настало время страданШ н смер- 
ти Его, желашемъ возжелалъ въ послъдній разъ совершить 
съ своими учениками самый торжественный и знаменательный 
въ отношенш къ Его лицу праздникъ іудейской пасхи. Празд- 
викъ этотъ напоминалъ іудеямъ то великое событіе въ ихъ 
исторіи, когда Богъ, рукою сильною и мышцею высокою 
освобождая ихъ изъ рабства египетскаго, поразилъ первен- 
цевъ египетскихъ, минуя первенцевъ еврейскихъ, и знаме- 
повалъ вмств будущее искупленіе всего челов чества отъ 
рабства грЪзха и смерти истиннымъ Агнцемъ, вземлющимъ 
грзхи всего міра, Господомъ Їисусомъ. Настало время испол- 
нен!я сего образнаго предзнаменовашя: Господь, истинный 
Агнецъ, должепъ былъ заклаться въ срокъ закаланя образ- 
наго агнца, и—Онъ желаніемъ возжелалъ, вместо свни вет- 
хозавътной, показать самый образъ вещей, самую истину, — 
вкүсивъ агнца пасхальнаго ветхозавътнаго, явить новозавВт- 
ное таинство пасхи, совершивъ вечерю пасхальную ветхоза- 
вътную, установить вечерю новозавЪтную, тайную, но истин- 
ную, —не сфновную. Это было 13-е Нисана, четвертокъ, на- 
канунЪ того великаго дия, въ который вечеромъ узаконено 
было совершать пасху.—По закону, не время было совершать 
пасху, во обычай дозволялъ это, и обычай, предусмотрънный 
Промысломъ, послужилъ къ совершевію великаго дла — за- 
кланія истиннаго Агнца Христа, въ депь закланія агнца об- 
разнаго. 

Зная, что, по закону, не время еще было вкушать пас- 
хальную вечерю, но обычай дозволяетъ сіе, Христосъ призы- 
ваетъ двухъ довреннъіїшихъ учениковъ — Петра и [оанна, 
и говорить имъ: подите, приготовьте намъ Ъсть пасху. Уче- 
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ники, не понимая вполнф словъ Учителя, спрашиваютъ: гдБ? 
Онъ отвъчаетъ: идите къ такому-то и скажите: время Мое 
близко; вотъ почему ранзе узаконеннаго, но въ дозволенное 
время, Я совершу пасху съ Моими учениками.—Вкушая ветхо- 
завЪтную пасхальную вечерю, Онъ, зная намфреше Іуды, го- 
воритъ ему: дълай скоръе, что хочешь. Ученики не поняли, 
но подумали яъкоторые: можеть быть, Онъ говорить: купи 
скорће того, что нужно намъ къ празднику (такъ какъ Гуда 
былъ хранителемъ денежнато ящика въ маломъ обществз 
Господа), т.-е. нзкоторые изъ учениковъ подумали, что Гос- 
подь повелБваетъ [удф купить нужное для ежедневныхъ, за- 
кономъ предписанныхъ, жертвъ въ продолжеше семидневнаго 
празднован!я праздника опр%сноковъ; но не то разумълъ 
всевъдущій Учитель ихъ: Онъ говорилъ о скоромъ преда- 
тельств®%. 

И дъйсетвительно, въ ночь посл вечери, по указанію Іуды, 
Христосъ былъ взятъ, и такъ какъ начальникамъ народа хо- 
твлось, чтобы до времени, опредзленнаго заковомъ для вку- 
шенія агнца пасхальнаго, Онъ быль осужденъ, то они пове- 
ли дъло осужденія быстро, ночью же Христосъ осужденъ 
былъ синедріономъ, утромъ слздующаго дня приведенъ былъ 
къ Пилату, при чемъ іудеи не входили въ домъ претора, что- 
бы не оскверниться прикосновевіємъ къ языческому жилищу 
въ день, въ который надлежало вкушать пасху. Это было въ 
пятницу предъ пасхальною вечерею, 14-го Нисана.—Пилатъ 
предалъ Господа на распятіе, и послъ 6-го часа, т.-е. въ пер- 
вомъ часу пополудни, Христосъ былъ распятъ. Такъ какъ 
вскорЪ по закону нужно было вкушать пасху, и такъ какъ 
это было наканунъ субботы, а день этой субботы въ тоть 
годъ былъ особенно великъ, ибо соединялся съ первымъ днемъ 
праздника пасхи (Іоанн. 19, 31), то Тудеи просили Пилата 
ускорить смерть распятыхъ, чтобы тъла ихъ не оставались 
на крестахъ въ такой великій праздникъ; но Христосъ вскор$ 
умеръ на крест, къ удивлевію Пилата, и Ему, какъ истин- 
ному Агнцу, ве сокрушили костей пребитіемъ голеней. — Тогда 
же Пилатъ позволилъ ІосиФу Аримаеейскому снять тъло Гос- 


пода и погребсти, что овъ вмъстъ съ Никодимомъ и испол- 
18 
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нилъ, положивъ тло Его въ близъ лежавшей пешеръ, съ по- 
спъшностію, такъ какъ наступало время вкушенія агнца (оак. 
19, 41. 49). Жены, пришедния съ Господомъ изъ Галилеи, 
смотръли, какъ полагалось тъло Его; приготовивъ благовонія 
и масти, въ субботу —день покоя и вмиъстъ пасхи — остава- 
лись по закону въ поко, а на сл5дующее утро рано поспв- 
шили на гробъ... 

Есть ли же въ этихъ сказаніяхъ непримиримое противор%- 
чів Іоаннова Евавгелія съ тремя первыми, которое свидътель- 
ствовало бы о неподлинности того или другаго Евангел!я? 


б, 


Еще болђе, чъмъ на иротиворътіе (мнимое) евангельскихъ 
сказаній о ди посл®дней вечери и смерти Христовой, въ до- 
казательство неподлинности Ёвангелій, по крайней мър% въ 
настоящемъ ихъ вид, поборники отрицательной критики ука- 
зываютъ па развор®чія евангельскихъ сказашй о обстоя- 
төльствахъ воскресенія Аристова и первыхъ явленіяхъ Вос- 
кресшаго. Если въ сказаніяхъ о дн послъдней вечери и смер- 
ти Христовой находятъ противоръчієе сказавій [оанна тремъ 
первымъ евангелистамъ, то въ сказаніяхъ о воскресеніи видятъ 
взаимное противоръчіе между веъми четырьмя Еваягелями, и 
выводятъ заключеніе, что такъ противоръчить себъ не могли 
непосредственные свидътели событія, что сказашя видимо (?) 
прошли черезъ нзсколько рукъ, оразнообразились до проти- 
ворзчй, и слздовательно не происходятъ отъ непносредетвен- 
ныхъ свидфтелей ‘), и обличаютъ сами неподлинность проис- 


1) Съ особенною рЕзкостью высказано это у Штраусса (Газ Теъ. 
Тези. 1864. 8. 601—613) и Альма (Тһеоіог. ВиеЁе, В. 3, 8. 199—962). 
Ренанъ оканчиваеть книгу свою сказаніемъ о погребеніи Господа, не 
удостоивая въ исторіп Его жизни говорить со словъ свидБтелей-очевидцевъ 
о Его воскресеніи! О немъ онъ говоритъ въ слёдующей своей книг [ех 
Ароїітев (1865 т.) въ томъ смысл, что воскресенія Христова не было, что 
явленія Восересшаго были только видъная учениковь и пр. и пр., при 
чемъ, разумЂется, указываеть н на прогиворЂчія (мнимыя) объ этомъ со- 
быти въ Евангеліяхъ. Новато впрочемъ у него здев нЪтъ ничего, чтб не 


— 970 — 


хожденія Евангелій отъ төхъ писателей, которымъ они при- 
писываются. Разсмотримъ эти мнимыя противорћъчія съ тою 
подробностію, какой требуетъ самая важность дла, и съ ка- 
кой раскрываются онъ у поборниковъ отрицательной критики, 
не вдаваясь впрочемъ въ прямую полемику по всъмъ частно - 
стямъ, а раскрывая смыслъ сказашй боле положительно. 

Сказашя о воскресеніп Христовомъ содержатся у всъхъ 
четырехъ евангелистовъ (Мате. 28, 1—10; Марк. 16, 1—11; 
Лук. 94, 1—19; Іоанн. 90, 1—18); и вотъ разности, какія 
представляются при чтеніп ихъ, и которыя подъ ложнымъ 
названіемъ противовор®чій выставляютъ противъ достовърно- 
сти этихъ сказаній, и слБдовательно подлинности самыхъ 
Евангелій, въ которыхъ они содержатся: 

[. Въ сказапіяхъ о числ п именахъ женъ, приходившихъ 
ко гробу: Матөей говоритъ только о двухъ женахъ: Мари! 
Магдалинъ и другой Мари (ст. 1); Маркъ—о трехъ: Мари 
Магдалин%, Мари Таковлевой и Саломіи (ст. 1); Лука—так- 
же о трехъ: Марш Магдалин%, Маріи Таковлевой и Тозпнв (а 
не Саломш, какъ у Марка), прибавляя, что были еще и дру- 
гія съ ними (ст. 1. 10); наковепъ Іоаянъ говоритъ, что толь- 
ко одна Марія Магдалина путешествовала ко гробу (ст 1). 

П. Въ сказаніяхъ о времени прибытія женъ ко гробу: Мат- 
өей говоритъ, что онъ пришли въ вечеръ субботпый: схита- 
юци во едину отъ суббот (ст. 1), Маркъ: зю0 затнра, во 
едину отг субботъ, возс?явшу сознцу (ст. 2); Лука говоритъ 
только, что это было весьма рано (не опредъляя точнъэз 
времени), а Тоаннъ говоритъ, что Марія пришла на гройъ 2а- 
„тра, еще сушен тмњ гот. 1). 

Ш. Въ сказашяхъ 0 »оряокњ путешествія женъ и \че- 
никовъ ко гробу и возвращешя оттуда. Между тъмъ какъ 
первые три евангелиста говорятъ, что Магдалина и другія 
упоминаемыя ими жевы, услышавъ благовЪст!е отъ Ангеловъ 


было бы высказано друтими, кромЪ красныхь фразъ, па которыл въ этохъ 
случаБ онъ особенно не поскупилея, и поистин$ удивительныхь иллюзии 
своей причудливой фазталіни —5та книга уже нисколько не волновала, 05- 
щества. 
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о воскресевіи и вышедъ отъ гроба, вмъстиь побфжали воз- 
вЪстить апостоламъ о случившемся (Мате. ст. 8. Марк. ст. 8. 
Тук. ст. 9. 10), оаннъ говоритъ, что Марія одни пошла воз- 
въетить апостоламъ-—Симону и другому ученику о томъ, что 
твло Господа унесено (ст. 2), и тогда какъ ученики оба, по 
сказанію Іоанна, вслЪдствіе въсти одной Марш, пошли ко 
гробу (ст. 3—9), по сказавю Јуки, только одинъ Петръ, 
велъдетвіе словъ Маріи и всъ®хъ прочихъ женъ, побъжалъ ко 
гробу (ст. 12); наконецъ, по свидътельству Матөея, Магдали- 
нъ вмъстљ съ друюю Маріею на пути къ ученикамъ явился 
самъ Іисусъ (ст. 8—10), а по свидвтельству Марка и 1оан- 
на, одной только Магдалин® явился Онъ, и притомъ, по ска- 
занію Јоанна, при гроб, а не на пути къ ученикамъ (Марк. 
ст. 9. Іоанн. ст. 11. 11—17). 

[У. Въ сказашяхъ о происшедшемъ съ женами и ученика- 
ми при гроб%, и а) о явленіяхъ Ангеловъ: Матөей говоритъ 
объ одномъ Ангел, сидъвшемъ на камнв вн гроба и бесъ- 
довавшемъ съ женами (ст. 2—8); по словамъ Марка, жены 
бесъдовали съ Ангеломъ внутри гроба (ст. 5); Лука говоритъ 
о двухъ Ангелахъ внутри гроба, представшихъ женамъ (ст. 
8—4). Гоаннъ же говоритъ, что одна Магдалина видфла вну- 
три гроба двухъ Ангеловъ, сидЪвшихъ въ головахъ и въ но- 
гахъ, глъ лежало твло Іисусово (ст. 19); б) о бесъдахъ Ан- 
геловъ: Матөей и Маркъ почти буквально сходно передаютъ сло- 
ва Ангела (Мате. ст. 5—7. Марк. ` ст. 6. 7), а Лука пере- 
лаетъ ее въ другомъ видъ (ст. 5—7); Іоаннъ же разнится отъ 
всъхъ, потому что, но его словамъ, Ангелы обращались къ 
одной МагдалинЪ, и предлагали ей одинъ только вопросъ, 
какого нътъ въ сказаніяхъ ни одного изъ прочихъ евангели- 
стовъ (ст. 12. 18). 

У. Въ сказаніяхъ о обстоятельствахъ возвращенія женъ 
къ апостоламъ: по словамъ Марка, жены, когда возвращались 
отъ гроба, никому ничего не сказали (ст. 8), только послЪ 
сказала апостоламъ Магдалина (ст. 10); по сказавіямъ Луки, 
онъ обо всемъ возвъстили апостоламъ (ст. 9—10); по сло- 
вамъ же Іоанна, одна Магдалина друкратно возвъщаетъ апо- 
столамъ о случившемся (ст. 2. 18). По сказаніямъ [оанна, 


И 


Воскресшій не позволилъ Магдалинъ прикасаться къ Нему 
(ст. 17), а по сказаніямъ Матөея, ова вмъсть съ другою 
Маріею обнимала ноги Его (ст. 9). Наконецъ, по сказанію 
Марка и Луки, апостолы не повфрили Магдалин%, что Хри- 
стосъ воскресъ и былъ видфнъ ею (ст. 11); между тъмъ 10- 
аннъ не упоминаетъ о такомъ нев5рш, а замђвчаетъ, что когда 
ученики были при гробъ, то одинъ изъ нихъ повфрилъ вос- 
кресенію (ст. 8) 

Вотъ боле важныя разности, представляющіяся при чте- 
ній евангельскихъ сказаній о обстоятельствахъ воскресенія 
Христова и первыхъ явленіяхъ Воскресшаго, —правду сказать, 
разности пе незначительныя, и соглашеніе ихъ издавна за- 
трудняло толкователей. Конечно, эти разности далеко не та- 
кого рода, чтобы могли подавать поводъ усомниться въ до- 
стовЪрности евангельскихъ сказавій, но все же представляютъ 
довольно затрудненй. Не станемъ перечислять разныхъ спо- 
собовъ и опытовъ соглашенія этихъ разностей; укажемъ лишь 
на нъкоторые, и потомъ изложимъ вЪроятнъйшій опытъ со- 
глашенія ихъ, пе вступая притомъ въ прямую полемику съ 
ТБМИ, кто видитъ въ этихъ разпостялъ непримиримыя (будто 
бы) противор%чія. 

а) Вс® разности въ разематриваемыхъ сказаніяхъ евангель- 
скихъ устранились бы при одномъ простомъ предиоложеніи, 
что жены четыре раза приходили ко гробу въ разныя вре- 
мена, и что каждое изъ этихъ четырехъ путешествій съ слу- 
чившимися собыпями описано порознь четырьмя евангели- 
стами,-—такъ что описанное у Матеея пүтешествіе можно счи- 
тать отдфльнымъ отъ путешествий, описанныхъ у Марка, Луки 
и [оанна, и паоборотъ. Въ такомъ случаъ не представилось 
бы никакихъ разностей пли разногласій въ сказаніяхъ еван- 
гелистовъ, если каждое изъ сказаній ихъ имфетъ предметомъ 
совершенно особое происшестве; и составить изъ нихъ пол- 
ную исторію значило бы только списать ихъ по порядку одно 
за другимъ, опредъливъ напередъ, какое изъ описанныхъ пу- 
тешествій было первое, какое за нимъ, какое третье, и ко- 
торое четвертое, т.-е. переписать сначала напримфръ оанно- 
во сказаніе, потомъ Матееево или Марково и т. дал., или 
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сперва Марково, потомъ Матееево и т. д. '). Но неудобно, 
даже странно предполагать такую раздъльность въ сказаняхъ 
евавгельскихъ при описаніп одной и той же истори. Сходство 
описаній, кромъ вышеупомянутыхъ разностей, весьма ясно 
указываетъ на то, что свв. евангелисты описываютъ одно и 
то же событе только съ большею или меньшею подробностию. 
а не разныя, такъ что одио сказаніе служить восполнешемъ 
и поясненемъ другаго, а не исключаются взаимно одно дру- 
гимъ. И въ другихъ случаяхъ евангелисты часто, говоря объ 
одномъ и томъ же, говорятъ нъсколько различно, упомина- 
ютъ или умалчиваютъ о въкоторыхъ частностяхъ и подроб- 
ностяхъ и восполняютъ одинъ другаго; п если все подобное 
считать сказаніями о различныхъ событіяхъ, то можно дойти 
до многихъ невърностей и искажешя истори. Сверхъ сего 
при такомъ сопоставленіи евангельскихъ сказаній о обстоя- 
тельствахъ воскресенія Христова, встръчаются такія невъроят- 
ности, которыя отнимаютъ силу убфдительности ү составлен- 


‘, Опытъ подобнаго сотлашенія сдфланъ Исих1емъ пресвитеромъіеру- 
салимскимъ У в.), который именно признаетъ, что жены путешествовали 
ко гробу четыре раза, н Духъ Ов устроить такъ, что каждый евангелисть 
описать одно изъ сихъ путешестви. Онъ полагаетъ первымъ путешестве 
Марш Магдалипы и другой Мари (по его инфню, Матери Господней), 
описанное Матевемъ со веъмпи обстоятельствами — явленіемъ Ангела и 
речью его, возвращепіемъ ихъ и явленіемъ имъ на пути Іисуса; потомъ — 
путешествіе одной Магдалины, описанное Гоанномъ съ подробностями, ко- 
торыя находятся у него.—возвращенемъ ся къ Симону и другому учени- 
ку, новымъ путешествіемъ съ ними ко гробу, авленями ей здЪеь сначала 
Ангеловъ, зат$мъ самого Воскресшаго, и потомъ послЬднимъ возвращен!- 
емъ ея къ апостоламъ; затћмъ—трете путешествіе Магдалины съ Маріею 
Таковлевою, Саломіею и другими, описанное Лукою съ обстоятельствами 
хвленія имъ двухъ Ангеловъ, возвращенія къ ученикамъ п благовВетія и 
поспЬшнаго зат$мъ путешествія Петра ко гробу; наконецъ--четвертое пу- 
тешестве Магдалины опять съ Маріею Таковлевою и другою женой Оа- 
ломіею, описанное Маркомъ со веъми обстоятетьствами--разговоромъ женъ 
о камнъ, явлепіемъ и рБчами Ангела и поспЬшнымъ возвращеніемъ. Та- 
кимъ образомъ исторія слагается у него изъ описанія сказаній, какъ они 
есть, безъ перем%ны, — Матөеева, Іоаннова, Луки п Марка. Нооуќв лрғсёо- 
тёрв Іеросо\ороу т8 Өғоло5ув, пері тўс ауасісешс т8 Кор уреб» 108 Хрис. 
Іп Стаесо]ат. Рахит Во. Моу. дпсќог. ей. Сошфейв. Раг 1648. 
Т. 1. р 743—774. Такимъ же почти предположеніемъ сотлашаетъ сказавія 
евангельскія Григорій Нисскй во второмъ стовЪ на воскресеніе Хри- 
стово, и Тоаннъ Өессаловикійскій (Со ђ еѓіз. 10. 1. р. 791—896). 


н 06 


пой такимъ образомъ истори воскресенія. Такъ въ упомяну- 
гомъ сличени Лсихія говорится, вапримъръ, что Марія Маг- 
далина въ яервыи разг съ другою Маріею приходили, по ска- 
занію Матөея, на гробъ по прошествіи субботы, свитающи 
во едину отъ субботъ; потомъ во второй разг пришла одна 
Марія Магдалина, по сказанію Іоанна, заутра еще сущей 
тмњ *), что очевидно невозможно, а потому и невъроятно. 
Потомъ, этотъ способъ сличеня заставляетъ Психія предпо- 
лагать, что Магдалина, видЪвшая вмъстБ съ другою Маріею 
Господа на пути отъ гроба къ апостоламъ, обнимавшая ноги 
Его и получившая отъ Него повелъніе идти и возвЪстить апо- 
столамъ о воскресевіи, усомнимась въ истин явленія, и 2ре- 
небремии повелъніемъ Спасителя —возвъстить ученикамъ, сно- 
ва возвращается ко гробу *), что также невъроятно. ДалЪе 
полагая, что путешествие женъ, описанное Маркомъ, было 
четвертое путешествие Магдалины и второе Маріи Таковлевой, 
Пепхій находится въ очевидномъ затрудненіи объяспить сло- 
ва евангелиста Марка, что жены па пути говорили между со- 
бою: кто отвалитг намь камень от дверей проба: оче- 
видно, этого не могли говорить Магдалина и Марія Таковле- 
ва, уже бывшія у гроба и знавшія, что камень отваленъ, а 
потому Психій и ръшаетъ это затрудненіе невћъроятнымъ пред- 
положеніемъ, что это говорила одна лишь (аломія, не быв- 
шая у гроба *). И много другихъ трудностей, невзроятностей 
и неправильныхъ объясненш встръчается при этомъ способъ 
«личеня евангельскихъ сказаній. Наконецъ и древніе знаме- 
нитые изъ толкователей не признавали такого предположеня, 
а считали, что евангелисты говорятъ объ одкомъ и томъ же 
путешестви женъ, объ однихъ п тЪхъ же обстоятельствахъ, 
только съ большею или меньшею полнотою, частностями и 
подробностями, которыми разпясь восполняютъ другъ друга. 
б) Многія изъ разностей въ разсматриваемыхъ сказаніяхъ 
устранились бы сами собою и при томъ предположеши, что 
было двъ Марін изъ Магдала—Магдалины, что бывшее съ 


' Ц. рас. 746. 750) 
у Пла. рас. 750 
3) Пла рас. 761. 
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одною изъ нихъ описываетъ евангелистъ [оаннъ, особенно 
развящійея отъ лругихъ въ своемъ повъствованіи о путеше - 
ствіяхъ муроносицъ, а случившееся съ другою Магдалиною 
вм®стБ съ прочими женами изображаютъ въ своихъ пов%ъ- 
ствованіяхъ три первые евангелиста, у которыхъ между со- 
бою менђе разностей, чъмъ по сравненію ихъ съ сказаніями 
Іоавна ‘). Но предположеше это, очевидно, произвольное. 
Евавгельская исторія нигд® не говоритъ намъ, чтобы въ сон- 
мв свв. муроносицъ было двъ Мари изъ Магдала— Магдалины. 
и нътъ основав для построенія такого предположения. Вооб- 
ще при объясненія евангельскихъ сказанй нужно и можно 
съ безопасностію дълать только такія предположенія (тамъ. 
гдъ это необходимо требуется), которыя бы имли для себя 
основавіе или подкр%плевіе въ самыхъ евангельскихъ сказа- 
ніяхъ,—кОоторыя бы, объясняя какія-либо сказанія, изъ са- 
мыхъ этихъ сказаній, или другихъ евангельскихъ, заимство- 
вали свою силу и достовърность; такія же предположенія, 
какъ то, о которомъ идетъ ръчь, могутъ лишь усилить ту 
мысль, что у свв. евангелистовъ дЪйствительно есть суще- 
ственныя различія, тогда какъ сами для себя они—подобныхя 
предположен!я—не имъютъ никакихъ основаній *). Если оба 
эти предположенія не могутъ быть приняты за въроятныя, п 
способы примиревія ими разностей за върные; если свв. еван- 
гелисты описываютъ одни и тв же происшествія, въ которыхъ 
принимаютъ участіе одпи и тв же лица: то остается при- 
знать, что разности въ евангельскихъ сказашяхъ о обстоя- 
тельствахъ воскресешя Аристова должны (и могутъ) быть 
соглашены и сведены въ одну полную исторію событія дру- 
ГИМЪ СПОСОбОМЪ. 

Приступая къ примиренію въ сказаніяхъ евангельскихъ вы- 
сказанныхъ разностей, какъ различныхъ сказаній объ однихъ 


:) Каковое предположеніе сд$лано Евсев1емъ Кесаріїскимъ для объ- 
ясневія разностей въ сказаніяхъ евангелистовъ о случившемся съ Магда- 
линою (ЕосгВів т8 Поррћв пері тб» & тб руун седых. Та Ятаесо-Гайт. 
Рых. Вірпоёһ. №у. Ахсёог. Еа. Сотђеїізѕ. Т. 1. р. 788—790. Рае. 1648). 

2) Другія частныя предположенія, для соглашенія только нБкоторыхъ 
частныхъ разностей въ сказаніяхъ евангельскихъ о воскресеніи, можно ви- 
дВть во всВхъ полныхъ комментаріяхъ 
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и ТБхъ же событіяхъ, прежде всего нужно замфтить, что 
евангелисты, очевидно, не передаютъ каждый въ подробности 
происшествій, слфдовавшихъ за воскресеніемъ Спасителя, а 
избираютъ изъ нихъ только такія, которыя почитаютъ они 
болће важными, нужными и соотвЪтствующими ихъ частнымъ 
цлямъ, какія они имли при написани своихъ Евангелий, 
какъ это они дълаютъ вообще при повЪствовани о всей зем- 
ной жизни Богочеловъка. Отъ того, при чтеніи повъствован!я 
одного евангелиста, раждаются вопросы, на которые отвъты 
находятся у другихъ евангелистовъ, такъ что изъ взаимнаго 
сопоставленія сказаній всъхъ ихъ составляется одно полное 
повъствованіе, т.-е. они взаимно восполняютъ свои сказанія 
и отъ того, сходные въ общемъ изображени событій, отли- 
чаются одинъ отъ другаго въ частностяхъ и подробностяхъ. 
Въ особенности можно сказать сіе о ев. [оаннЪ, который пи- 
салъ Евангеліе послъ всъхъ и имълъ цћлію, между прочимъ, 
восполненіе сказанііі другилъ евангелистовъ, какъ свидЪтель- 
ствуютъ древвіе церковные писатели *). Посему такъ много 
въ Евавгеліи его новаго сравнительно съ прочими евангели- 
стами; посему болъће всъхъ разнится онъ отъ другихъ въ 
сказаніяхъ о обстоятельствахъ воскресенія Христа Спаси- 
теля, излагая большею частію случившееся только съ Магда- 
ливою. Имя въ виду это, приступимъ къ сличенію показан- 
вылъ разностей, и — 

І. Вг сказаніяхь о числь и именаль свв. женъ мгроно- 
сиць (Ме. 28, 1. Марк. 10, 1. Лук. 24, 10. Јоан. 20, 1). 

Если ев. Матеей говоритъ, что приходили ко гробу Марія 
Магдалина и другая Марія; ев. Маркъ говоритъ о трехъ— 
Марш Магдалинъ, Мари Іаковлевой и Саломи; ев. Лука—о 
Маріи Магдалив%, Мари Шаковлевой и 10анпъ, а ев. [оанвъ 
объ одной МагдалинЪ: то это нисколько не означаетъ, что 
они развогласятъ между собою въ сказаніялъ о числЪ и име- 
нахъ женъ муроносицъ. Въ уразумзю причины и значенія 
этой разности и къ үстраненію всякой мысли о разногласіи 


:) ЕузеЪ. Ніѕё ЕссЈев. 9, 27. Н1егоп. йе Ут. Шиѕіт. Еріра. 
Нагеѕ. 51 
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въ семъ евангелистовъ ведутъ именно слова ев. Луки: дваж- 
ды повъствуя о муроносицахъ, и разъ именуя н»Ъкоторыхъ 
изъ нихъ, и разъ не именуя, а называя просто именемъ женъ, 
пришедшихъ съ Шшсусомъ изъ Галилеи (23, 55), онъ въ тотъ 
и другой разъ замЪчаетъ, что были и другія съ ними (24, 
1. 10). Си замбчавшя ясно показываютъ, что ни одинъ изъ 
свв. повъствователей не исчисляетъ всъхъ женъ муроносицъ: 
ибо евангелистъ присовокупляетъ си замЂчанія тогда, какъ 
исчислилъ женъ боле, чъмъ Матеей и Іоаннъ, и наравнъ съ 
Маркомъ. Это значить, что муровосицъ былъ цълый сонмъ, 
и евангелисты, по своему усмотрЪшю, попменовали тБхъ или 
другяхъ, не имя намъренія поименовать всъхъ. Итакъ Мат- 
эей нисколько не разногласитъ съ другими евавгелистами, 
когда попменовываетъ только Марію Магдалину и другую Ма- 
рію, какъ двухъ самыхъ усердныхъ женъ: ибо, по согласно- 
му свидвтельству всЪхъ евапгелистовъ, Магдалина была са- 
мою ревностнъйшею изъ муроносицъ, а Марія Іаковлева за- 
нимала первое послъ пея м%сто въ этомъ отношеши. Маркъ 
тоже не разпогласитъ съ другими, когда, назвавъ попмено- 
ванныхъ Матөеемъ двухъ муроносицъ, поименовываетъ третью 
Саломію, о которой говорилъ онъ выше (15, 10). Лука так- 
же не развогласитъ, когда къ двумъ поименованнымъ у пер- 
выхъ өвангелистовъ присовокупляеть вмъсто Саломи (у Мар- 
ка) [санну, о которой онъ прежде упоминалъ въ своемъ Еван- 
геліи (8, 3). Наконецъ Гоаннъ, упоминая объ одной только 
Марш Магдалин%, тоже не стоитъ въ разногласіи съ други- 
ми. Изъ словъ самой Мари Магдалипы, по [оаннову сказа- 
нію, видно, что она была пе одна имфвшая намфрен!е пома- 
зать Господа; возвратясь отъ гроба, она говоритъ апостоламъ: 
взяша Господа отъ проба, и не вьмы (®х ё:доцлсу), дъ по- 
ложиша Ето (20, 2). Такимъ образомъ замћчаніе евангели- 
ста Луки о числъ женъ не позволяеть видъть между сказа- 
ніями евангелистовъ никакого разногласія; а напротивъ, ихъ 
сказавія восполняются одно другимъ. Если же вопросъ о чи- 
слЪ женъ такъ разръшается, что кромъ четырехъ поимено- 
ванныхъ евангелистами остаются еще другія не поименовав- 
ныя ни у одного изъ благовъстниковъ (и Оруйя со ними, 
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Лук. 24, 10), то этимъ объясняется и разность въ именахъ 
мүровосицъ. Это суть различныя лица изъ цълаго сонма женъ, 
„поминаемыя евангелистами по ихъ усмотрънію. Истина и со- 
гласіе сказаній евангельскихъ здъсь очевидны. 

П. Въ сказаніядь 0 времени прибыпия жень ко робин 
(Ме. 1. Мр. 2. ан. 2. „ук. 1). 

Чтобы согласить сказанія евангелистовъ о времени прибы- 
ия жепъ ко гробу Спасителя, изъ коихъ одинъ говоритъ, 
что это случилось в вечерг субботный, свитающи во еди- 
ну отъ субботъ, другой—зъло рано возсіявшу солниу, а тре- 
тій, что Марія пришла еще сущей тъмњ (ев. Лука говорить 
неопредъленно: весьма рано), нужно прежде всего обратить 
впиманіе на то, что два первые евангелиста опредъляютъ со- 
гласно время этого прибытія, и только Іоанвъ полагаетъ его 
нъеколько ране. Первое выражепіе евангелиста №Матөея: вг 
венерь субботный, 51= саЗ33&тоу, и евангелиста Марка: ми- 
нувши субботиь-—бихуеуоцЕУЗ 7$ соЗВатз, не суть выражения, 
которыя бы опредзляли самое время прибытія женъ ко гро- 
бу, а указываютъ только вообще па время, когда олагочести- 
выя другини предприняли путешестве на гробъ, въ отноше- 
ній къ предыдущему времени, именно, что это было не рапь- 
ше какъ въ вечеръ субботный, т.-е. по прошествін суббо- 
ты-—дня покоя, въ продолженіе котораго опъ по закону ве 
могли исполпить своего благочестиваго памћъренія помазать 
погребеннаго (Лук. 28, 20), по обычаю Тудеевъ *). Время са- 


:) Что выражене орг с«ёВетоу означаеть здЪфеь не вечеръ субботы. въ 
каковомъ случа Св Матөей разногласиль бы самъ съ собою. присовоку- 
пивъ дахће свитающи во едину отъ субботъ, —это несомнённо. По изел$- 
дованіямъ филологовъ, офё хотя означаетъ собственно позднее время, вече- 
ромъ, но въ сопряженіи съ родительнымъ падежемъ значить лослљ, по 
грошествіш, въ какомъ смысяБ оно употребляется и у свътскихъ писате- 
лей (Моу. І.ехіс. бтаесо-Гайта, ію Моу. Тевќаш. Зо В ]еизпет. Т. П лодъ 
словомъ 20 р. 872 ей. ТУ. Ілрѕіге. 1819. Итакъ выражен!е: въ вечеръ суб- 
ботный— 202 сеВатоу совершенно равносильно выражен1ю, воторымъ и еван- 
гелисть Маркъ опредфляетъ время, когда отправились жены на гробъ,—вЪъ 
отношеніи къ предыдущему времени, --минувшей суббот, дежугуонёув т8 саВ- 
Бете (ст. 1). Выраженіе во едину оте субботе, их мау соВВесшу, зЗНачитЪ: 
въ первый день послЬ субботы--седъмаго дня нед$ли, или въ первый день 
новой нед®ли, т.-е. по нашему въ воскресенье Евреи называли субботою и 
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маго прибытія женъ ко гробу опредфляется у ев. Матеея по- 
слъдующими словами его: свитающи во едину отъ субботь— 
тў ётифосхХси < шоу сиб бтоу—когда свътало въ первый день 
недъли. А это время весьма близко совпадаетъ съ тъмъ вре- 
менемъ прибытія женъ на гробъ, какое означаетъ евангелистъ 
Маркъ словами: зло заутра во едину отв суббот, в0зсіяв- 
у солнцу, т.-е. когда свътало и первые лучи солнца толь- 
ко-что освЪтили восточную сторону горизонта. «Подъ солн- 
цемъ, говоритъ блаженный Өвофилактъ, здъсь нужно раз- 
үмъть ранн!е лучи солнца» *); или, какъ замфчаетъ бл. Авгу- 
стинъ, это было то время, когда небо на восточной сторонъ 
забълЪлось, что бываетъ только при приближеніи восхода 
солнечнаго 2), что совершенно согласно съ словами ев. Мар- 
ка, который слова: возсёявиу солнцу, ограничиваетъ словами: 
зњло заутра. Если по сил перваго изъ сихъ выражений 
нельзя сомнЪваться въ томъ, что это было то время, когда 
начинало восходить солнце, то по сил втораго выражения, 
которое для перваго служитъ явнымъ ограничешемъ, нельзя 
думать того, чтобы солнце совершенно взошло уже; это огра- 
ничеше подтверждается и словами ев. Луки: 3540 рано. Это 
время могъ означить Матеей словомъ свитаюти, такъ какъ 
солнце восходитъ при разсвътъ. Зпачитъ сказанія евангели- 
стовъ Матөея и Марка о самомъ времеви прибытя женъ ко 
гробу согласны между собою: жены прибыли на гробъ при 


олинъ седьмый день недфли. и всю недфлю, какъ седьмицу (Лук. 18, 12), 
подобно тому какъ на нашемъ дерковномъ языкВ слово медљля означаетъ 
и одинъ день недЗли—воскресенье и цфлую седьмицу. Когда же такъ на- 
зывали евреи цфлую седьмицу, то первый день по суббот называли пер- 
вымъ днемъ субботъ, ша саВВатьу (ша вместо проту), вторый—вторымъ 
днемъ субботъ, беотёра сяВВатозу, третій —третьимъ субботъ, тріту сорротшу, и 
т. д. Лук. 18, 12. Даян. 20, 7. 1 Кор. 16, Зи др. Өеофикакт. Соттепі. 
п дозХу. Еүапо. ай Маһ. ХХҮШ. 1 р. 180. 0 Маге. ХҮІ. Тр 288. 
Ратіѕ. 1031. Незусф. Г.0с. сії. 447. Итакъ цЪлое выраженіе евангелиста 
Матөея: в5 вечеру субботный, свитающи во едину оте субботе, ЗНачитъ: 
по прошествіи субботы на разсв$тЪ перваго дня недфли,—какъ это видимъ 
и у всЗхъ прочихъ евангелистовъ. 

} а Соттепё. аа Ма. ХХУШ. 1. Сотютепё іп даму. Етапс. Рагіѕ. 
1631. р. 180 

% Пе Сорѕепѕи Етәпр, 14р. Ш. 65. Орр. & ІУ. М№епеќ. 1760. р. 175 
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восход солнечномъ, когда разсвъло. Если же и есть нЪко- 
торое различіе здъсь, то оно исчезаетъ совершенно при пред- 
ставлени, что жены пробыли довольно долго при гробъ; онЪ 
могли подходить ко гробу, когда свътало и еще не было солн- 
ца, что и означилъ ев. Матеей. а когда были уже при гробъ, 
то первые лучи его озарили восточный край неба, что и 
означилъ ев. Маркъ. Во всякомъ случаъ разности злъсь суще- 
ственной нътъ, это разность полноты изображевія событія. 
Но какъ согласить съ этимъ слова Їоанна, который говоритъ 
о прибытш на гробъ Мари заутра еще сущей тъмњ? Бл. 
Августинъ думалъ согласить эту разность замъчаніемъ, что 
когда настаетъ разсвътъ, и небо на восточной сторон уже 
забъльлось, то еще продолжаются остатки тьмы и исЧеза- 
ютъ лишь по мърЪ того, какъ свътъ боле и боле распро- 
страняется; слЪдовательно [оаннъ могъ означить словами: еще 
сущей тьмъ, то же время, какое обозначили Матвей и Маркъ 
словами: свитающи и зљло заутра возсіявшу солниу; и елћ- 
довательно разности между ними н%тъ, и они различными 
названіями обозначаютъ одно и то же время прибытія женъ 
ко гробу *). Но съ этимъ объясненіемъ трудно согласиться: 
ибо при восходъ солнца уже не темно, и если евангелисты 
Матөей и Маркъ замъчаютъ, что жены пришли ко гробу на 
разсвЪтв при восход солнца, то означевіе этого времени 
словами еще сущей тьмъ, когда была тьма, при повъство- 
ваши о приходъ женъ на то же самое мЪсто, было бы весь- 
ма не точно, при памъревіи опредълить точно. Нътъ, нужно 
допустить дъйствительно, что ев. [оаннъ разнится отъ про- 
чихъ въ этомъ случа, но разнится потому, что описываетъ 
совершенно другое обстоятельство, а не то, которое описы- 
ваютъ другіе евангелисты, а именно онъ описываетъ прибы- 
те на гробъ одной Магдалины, которая улредила прочихъ 
женъ въ путешестви на гробъ и пришла къ нему еще су 
щей тьмъ. Бблышная часть древнихъ и новыхъ толкователей 
согласно принимаютъ, съ одной стороны, что путешествова- 
ли на гробъ многія жены, съ другой, что Марія Магдалина 


') Ахепѕіір 1610. р. 176. 
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пришла на гробъ одна прежде прочихъ спутницъ своихъ. (в. 
Златоустъ говоритъ: «пламенфя самою нвжною любовію къ 
Учителю, ова (Марія Магдалина), какъ только минула суббо- 
та, пе могла оставаться въ поков, по пошла ко гробу въ глу- 
бокое утро, желая отъ м%ста получить какое-нибудь утъше- 
шен!е» *). Въ такомъ же смыслъ говорятъ объ этомъ св. Ви- 
риллъ александрійскій *) и бл. Овофплактъ °), пе говоря уже 
о тБхъ, которые признаютъ три или четыре путешествия жент 
ко гробу. Въ самомъ дълъ, если несомнънно, что Магдалина 
пошла на гробъ не одна, ибо прочіе евангелисты поставля- 
ютъ на ряду съ нею и другихъ, и сама Магдалипа, когда 
говорить: мы не знаемъ гдз положили Его (Христа), въ са- 
момъ повъЪствованіи Іоанна (ст. 2), даетъ видъть, что она бы- 
да не одна: то и предположеніе, что она упредила прочих 
женъ въ прибыти ко гробу, также нужно признать боле 
чьмъ вроятнымъ. Һъ такому предположенію побуждаетт 
а) самое сказаше Іоанна о прибытіи ко гробу Магдалины в 
уходБ отъ него: ріиде, и видњ камень взять отъ 1роба.— 
тече бо и пріиде кь Симону. Пришедши ко гробу н уви- 
дъвъ, что камня нътъ при вход во гробъ, опа побъжала на- 
задъ; ни Апгела на камвъ, ни Ангеловъ во гробЪ, ни вну- 
тренности пещеры гроба, что видЪли другія жены, она еще 
не видала. Это ноказываетъ, что она была еще одна, — да 
прочихъ женъ. Ея слова къ апостоламъ: взято Господа от ` 
роба, и не вњмо, здь положиша Ело, и примъръ апосто- 
ловъ, которые, пришедъ и осмотрћъвъ гробъ, иначе поняли со- 
быт!е (Іоап. 90, 8), показываютъ, что Магдалипа не видала 
еще гроба, не входила въ него, не разсматривала его, какъ 
то было съ ея спутницамп, очевидно по причин поспъшна- 
го посъщен1я и внезапно представившейся ей мысли, что твл': 
Господа ея унесли, каковая мысль не могла бы представить - 


1, Бес%д. на Іоан. 85. 4. Въ русск. перев. при Сиб. Акад. Ч.2 Спб. 1855 
стр 679. 

*) Соттетюі іп Товав. ХХ. 1. Орр. ї ІҮ. Еа Гав 1688, р 1078. 

з Соттері. 21 Торап. ХХ 1 Сошт. іп апау. Етапо. Раг 1631 р. 
831. Изъ новыхъ толкователей достаточно указать ва Ольсгауленва 
Визе Соттепі оъег М Течат В 2 537. Комюзфего. 1888. 
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ся ей, ослибы она съ прочими спутницами была при гробъ 
и слышала Ангеловъ возвъщавшихъ, что Христосъ воскресъ. 
Потомъ, самыя явленія Ангеловъ Магдалинъ, по сказанію 
Тоанна же, и явлевіе самого Господа, бывшія уже при вто- 
ромъ посЪщеніи гроба Маріею, достаточно показываютъ. что 
первое прибытіе ея ко гробу было прежде прочихъ женъ: 
ибо они говорятъ ей: жено, ино плачеши, коло пешти (Іоан. 
ст. 12), каковаго вопроса они не могли сдълать, если она въ 
первый разъ приходила виъстъ съ женами, такъ какъ Анге- 
лы объяснили уже тогда женамъ, что Того, Кого онъ ищутъ, 
нътъ боле во гробЪ. б) Этого предположенія требуетъ ска- 
завів евангелиста Іоанна о путешестви или прибытіи на гробъ 
олной только Магдалины. Еслибы она не предварила прибы- 
пя прочихъ женъ ко гробу, а пришла вмъстъ съ ними, то 
евангелисту Іоанву не было бы причины умолчать о прибы- 
ти ея вмЪств съ другими женами и потомъ уже сказать, что 
она, увидъвъ, что камепь отваленъ отъ гроба, бъжитъ къ Си- 
мону Петру одна. А онъ прямо сказуетъ, что въ первый день 
недъли Марія Магдалина приходитъ ко гробу... и видитъ... и 
такъ бъжитъ и приходитъ и говоритъ и пр.; ръчь идетъ оче- 
видно объ одной только. в) Это предположеніе вполиъ со- 
гласно съ характеромъ Март: она отличалась особеннымъ 
усердіемъ ко Господу, и ея горячая любовь къ Нему содБ- 
ловала ее быстрою, скорою и ръшительпою. Св. Вириллъ 
А лександрійскій вазываетъ ее усердяъйшею и рачительнЪи- 
шею; св. Златоустъ замфчаетъ, что особенно она пламенъла 
нъжною любовію къ Учителю *). Можно думать, что и те- 
перь, двятельная и скорая всегда, преимущественно предъ 
прочими женами, по выходъ изъ дома она упреждаетъ своихъ 
спутницъ и приходить прежде всъхъ ко гробу и потомъ опять 
уходить еще до ирибытія прочихъ женъ. г) Это предположе- 
ніе, какъ мы видъли, допускають и древше и новые толко- 
ватели, говорящіе. что Марія была при гробЪ еще одна, — 
безъ прочихъ женъ, какъ сказуетъ евангелистъ 1оаннъ. На- 
конецъ д) съ этимъ согласно и опредълевіе іоанномъ време- 


1) а 10015 сай. 
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ни прибытя ея ко гробу сравнительно съ показаніями про- 
чихъ евангелистовъ о времени прибытія прочихъ женъ; вы- 
шедши вмъстъ съ ними и упредивъ ихъ, она приходитъ на 
гробъ еще сущей тьмъ, тогда какъ другія, отставшія отъ нея, 
приходятъ уже на разсвътв, при восходъ солнца. Такимъ 
образомъ евангелистъ [оаннъ не разнится отъ другихъ въ 
опредъленіи времени прибытія женъ на гробъ, ибо говоритъ 
не о томъ, о чемъ прочіе евангелисты, а опред®ляетъ толь- 
ко время прибытія на гробъ опередившей другихъ женъ Маг- 
далины,—что другіе евангелисты опускаютъ, описывая лишь 
вообще путешестве женъ муроносицъ,—хотя и именуютъ въ 
начал своихъ сказаній Магдалину, такъ какъ она отправи- 
лась изъ дома вмъств съ ними ‘). Итакъ сихъ сказавій трехъ 
первыхъ евангелистовъ и Іоаннова и не слъдуетъ принимать 
за сказанія объ одномъ и томъ же; они говорятъ о различ- 
ныхъ посъщеніяхъ, а потому неодинаково опредъляютъ и вре- 
мя прибытія женъ ко гробу. 

Итакъ изъ сличенія сказавій евангелистовъ о времени при- 
бытія женъ ко гробу открывается слъдующее: по прошествии 
субботы, въ первый день недъли отправляются на гробъ му- 
роносицы; Магдалина, упреждая прочихъ женъ, приходитъ ко 
гробу, когда было еще темно; прочія же жены приходятъ на 
разсвът, при восходв солнца. Очевидно, что разногласія въ 
сказавіяхъ нЪтъ никакого. 

Ш. Ве сказаніяхг 0 порядкь путешествія жене и уче- 
ников ко робу и возвращенія оттуда. 

Им%я въ виду сказанное объ упреждени Маріею Магдали- 
ною прочихъ женъ въ прибытм ко гробу и удаленіи ея, не 
трудно опредзлить и порядокъ путешествия женъ и учени- 
ковъ ко гробу и увидъть при семъ совершеннЪйшее согла- 
сіе въ сказашяхъ евангелистовъ объ этомъ, несмотря на ка- 
жущіяся какъ будто разности. Когда принято за върное, что 
Марія Магдалина, вышедшая съ прочими женами для совер- 
шевія благочестиваго дЂла, упредила ихъ и пришла прежде 


1) О] зБачзев Вірівсһ. Соштете. аЪ. М. Т. В. П. В. 557. Кӧпісѕ- 
реге. 1838. 
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ко гробу, а потомъ и опять прежде всЪхъ удалилась къ апо- 
столамъ, то должно необходимо принять вмъстъ съ симъ: 

а) что случившееся съ женами при гробъ, по повъствова- 
ніямъ трехъ первыхъ евангелистовъ, случилось съ ними безъ 
Маріп—въ ея отсутствіе, и посему 

0) что событій, случившихся при гроб и опис̧анныхъ ими, 
нельзя и не нужно смфшивать съ событіями, описанными 10- 
анномъ; первые описываютъ случившееся съ женами прочими 
(кром Магдалины), послёде случившееся съ Магдалиною и 
двумя учениками отдЪльно отъ прочихъ. (Только Маркъ въ 
вид прибавленія упоминаетъ также о случившемся съ Маг- 
далиною и повъствуетъ совершенно согласно съ [оанномъ 
(ст. 9), и Лука весьма кратко упоминаетъ о путешестви Пет- 
ра въ концз повЪствовантя—ст. 19). Такимъ образомъ сказа- 
Не Іоанна о путешестви Магдалины одной, потомъ съ учени- 
ками, независимо отъ сказаній трехъ первыхъ евангелистовъ, 
содержитъ описаніе лругихъ событій, а не тъхъ, которыя 
описываются тремя первыми евангелистами. Потому нельзя 
думать, что первые три евангелиста разногласятъ, въ сказа- 
ніяхъ о порядкъ путешествія женъ и учениковъ ко гробу, съ 
Іоанномъ, когда имзютъ въ виду не то передать, что сказу- 
етъ самъ [оапнъ, который, оставляя сказанное тЪми, сказуетъ 
объ иномъ. Порядокъ путешествия жевъ и учениковъ ко гробу 
изъ сопоставленія евангельскихъ сказаній выходитъ слъдующій: 

1) Марія Магдалина приходитъ ко гробу первая, упредивъ 
евопхъ спутницъ, и видя, что камень отваленъ отъ дверей 
нещеры гроба, удаляется отъ гроба и спъшитъ къ (Симону и 
другому ученику, еще до прибытія ко гробу прочихъ женъ *). 
По удаленіи ея, подходятъ ко гробу прочія жены, видятъ Ан- 
геловъ, слышать благовзете, и оставивъ гробъ, возвратясь къ 
апостоламъ, возвЪщаютъ имъ о всемъ видънномъ и слышан- 
номъ (Ме. 1—7, Марк. 2—8. Лук. 1—9). 


‹ На обратномъ пути она вотр$тила, ьЗроятно, прочихъ жень, и ска- 
завъ имъ то же, что сказала апостолам, оставила ихъ, и онъ поспъшили ко 
гробу. Объ этой вотрфчЪ можно догадываться изъ словъ ея къ апосто- 
ламъ — % не въљы, гдь положиша Его, говоритъ ова отъ лица вевхтъЪ 


(Іоан. 20. 2). 
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Что прочія жены пришли ко гробу нЪсколько посл? того, какъ 
удалилась отъ него Магдалина съ въстью къ Петру и Іоанну, 
необходимость этого предположения мы уже раскрыли. Что 
жены, увид®въ гробъ и услышавъ вЪсть ангельскую, уходятъ 
отъ гроба еще до прихода учениковъ съ Маріею, и — уже 
именно велъдствіе вЪсти, и ими принесенной, ученики по- 
шли, а за ними и Мар1я,—это также несомнфнно нужно прп- 
нять, если слпчить евангельскія сказавія. Первое видно 
а) изъ того, что Ангелы повельли имъ скорње идти и возвв- 
стпть апостоламъ о воскресенш, и ов дћйствительно, вышед- 
ши мосињшно изъ гроба, побъжали возвЪстить ученикамъ о 
томъ, что слышали отъ Ангеловъ (Мате. 7—8. Мар. 8); 
б) изъ того, что евангелистъ [оаннъ, когда описываетъ второе 
путешествієе Марш ко гробу вмЪстЪ съ учениками, не упо- 
минаетъ, чтобы въ это время при гробъ были прочія жены; 
напротивъ изъ всего разсказа видно. что были при семъ 
только помянутые ученики п Марія и—еще никого. в) Нако- 
нецъ такъ думаютъ и свв. отцы и учители церкви, которые, 
при объясневіп бесъды Магдалины съ Ангелами и Спасите- 
лемъ, не полагаютъ, чтобы при этомъ были п прочія жены, 
а объясняютъ такъ, какъ повћетвуетъ [оаннъ, т.-е. что при 
этомъ не было никого *). Итакъ прочія жены ушли отъ гроба 
еще до возвращевія къ нему Марін съ учениками. Дажё нуж- 
но думать, что он застали еще дома этихъ ученпковъ и при- 
соединили свою въсть къ въстн принесенной Маріею, вслъд- 
стве чего помянутые ученики и побъжали ко гробу. Это вид- 
по изъ того, что, по словамъ ев. Луки, Петръ вслБдетые 
въсти, принесенной не олпою только Маріею Магдалиною, но 
и прочими муроносицами, спъшитъ ко гробу (ст. 9—19), а 
это путешествие — то же, о которомъ говоритъ евангелистъ 
[оаннъ, что Петръ ходиль вмЪств съ другимъ ученикомъ, какъ 
это сейтасъ увидимъ. Итакъ сначала приносптся къ апосто- 
ламъ въеть Марею Магдалиною, которая была прежде всъхъ 
одна у гроба, что Господа н%ътъ во гробЪ; потомъ — прочими 


Оно аро авара лы МьоаАаю челапатйадо «нб чета РАО 


') Златоустъ, Внрилль Алеке. Өеофилактъ въ указлныхњъ 
мфетахъ. 
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женами, котәрыя были у гроба послф Магдалины, что Гос- 
поль воскресъ, по словамъ явившихся пмъ Ангеловъ (Іоан. ст. 
1—2. Лук. ст. 1—10). Очевидно, что разногласія въ сказа- 
ніяхъ о порядкБ нпутсшествія женъ п о томъ, кто принесъ 
вЪсти апостоламъ, между евангелистами никакого нЪтъ; они 
только восполняютъ другъ друга. 

2} Велъдствіе вЪсти, принесенной сначала Магдалипою, 
потомъ прочими жепами, приходятъ ко гробу ученики Петръ 
п Іоанпъ, а за ними и Магдалина (во второй разъ), и здЪсь 
происходить то, что описано Іоанномъ (ст. 3—17) и кратко 
Лукою (ст. 12) и Маркомъ (ст. 9). Что съ учениками или 
несколько нослБ ихъ пришла Марія ко гробу опять, — это 
ясно изъ повъствованія іоаннова, что Марія, по отшестви 
учениковъ, оставалась одна при гробъ (ст. 10, 11 и дал.), 
слъд. была съ ними при гробЪ, хотя [оаанъ и говоритъ, что 
только Петръ и другой ученикъ побъжалп ко гробу. Что уче- 
ники и Марія пошли ко гробу именно въ это время, какъ толь- 
ко получена въсть отъ Марін и прочихъ женъ, — это также 
видно изъ всего хода евангельскаго разсказа. Марія въ сму- 
щеніп сиЪшитъ къ апостоламъ возвъстить свою догадку,“ что 
тБло Господа увесено,—въсть странная, пе позволявшая уче- 
никамъ замедлять путешествемъ ко гробу; за Марей приб%- 
жали другія жены съ другою вЪстью о явленіяхъ и р$чахъ 
Ангеловъ, — новое побуждене спфшить. п вотъ, по ека- 
занію Іоанпа, Петръ и другой ученикъ, а по словамъ Лу- 
кп. одинъ Петръ, тотчасъ вышли п пошли къ гробу. Что 
оппсаное Іоанномъ п Лукою путешестве учениковъ ко гро- 
бу-—одпо и то же, хотя первый говоритъ о двухъ ученикалъ, 
а послБдній —объ одномъ, это видно изъ слъдующилъ сообра- 
жен!й: а) по обоимъ сказаніямъ, это путешествіс—слЪдетзіе 
оливхъ вфетей, принесенныхъ сначала Магдалиною, потомъ 
прочими женами, —ввстей, изъ которыхъ первая описана іоан- 
номъ, вторая Лукою. б) По обоимъ сказаніямъ, Петръ при гу- 
тешествіп своемъ ко гробу не совсъхъ твердь былъ въ върћ 
своей. Евангелистъ Лука прямо говоритъ объ этомъ: отгиде, 
въ себњ дивяся бывшему, а Шоаннъ-—прикровенно, говоря, что 
другой (только) ученикъ видњ и върови. в) Даже самыя вы- 
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раженія въ описаніи этого путешествія у Іоанна и Луки чрез- 
вычайно сходны и указываютъ на единство описываемаго 
событія: Лук. ст. 12: Петръ ече ко гробу; [оан. ст. 4: те 
часта же (ученики); Лук. 19: приникз видь ризы; Тоан. 5: 
приникг видь ризы; Лук. 19: и отзиде ко себп, —оан.: идо- 
ста паки кг себъ. Сходство очевидное; очевидно, что описы- 
вается одно и то же событіе, только одинъ евангелистъ гово- 
ритъ подробнъе, другой сжатъе. Почему Лука говоритъ объ 
одпомъ ученикЪ, а [оаннъ—о двухъ? Потому же, почему 10- 
аннъ үпоминаетъ только объ одной Магдалин%; потому же, по- 
чему ови вообще говорятъ одни полп%е, другіе короче; пото- 
му же, почему у нихъ вообще зам%чается различе въ пов$- 
ствовавіяхъ. Такимъ образомъ и въ описаніи путешествія уче- 
никовъ ко гробу изтъ никакого разноглася между евавгели- 
стами. Петръ и Іоаннъ, вселъдствіє въсти, принесенной сна- 
чала Маріею, а потомъ и прочими женами, немедленно посп%- 
шили ко гробу и возвратились, одинъ вЪруя, другой дивяся 
бывшему. 

3) Когда ученики ушли отъ гроба—одинъ вфровавъ, а дру- 
гой—65 себњ дивяся бывшему, при немъ осталась одна Марія 
Магдалина. ЗдБеь видитъ она скачала Ангеловъ, потомъ са- 
мого Воскресшаго (первое Его явленіе), получаетъ повелћніе 
идти снова къ үчепикамъ и возвфетить имъ о воскресевит 
(Іоан. 12—17). Возвращаясь къ ученикамъ, она вмъстћ съ 
другою Марей сподобляется новаго явленія Воскресшаго (вто- 
рое явлене;—Мате. ст. 8—10). Возвратившись къ ученикамъ, 
она повъетвуетъ о явленіи ей Господа н словахъ Его къ ней 
Поан. ст. 18. Мар. ст. 10). 

Что явленія Воскресшаго Магдалин®, описанныя іоанномъ 
(ст. 14—17) и Матевемъ (ст. 9-—10),—два различныя явления, 
а не одно и то же, это видно изъ самаго описанія того и дру- 
гаго явленій и изъ соображепія предшествующихъ и послћ- 
дующихъ обстоятельствъ. Слова Спасителя: радуйтеся, иди- 
те, возвљстите, у евангелиста Матөея, п: не прижасайся 
Мнь, иди же и рцы; у евангелиста Іоанна, показываютъ, что 
одно явлен!е было одной жен%, другое не одной. Мћето явле- 
нія при гроб, по словамъ Шоанна, и на пути, по словамъ 
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Матөея, также показываетъ различіе этихъ явленій, а рав- 
но ивев другія обстоятельства того и другаго явленій. У 10- 
ашна [исусъ запрещаетъ Марш прикасаться къ Нему, а по 
сказавію Матөея обЪ жены емлются за нозъ Его. По словамъ 
Іоанна Марія спачала не узнаетъ Христа, по сказанію Мат- 
өея, непосредственно по явленіи и словъ радуйтеся, жены па- 
даютъ и емлются за нозЪ, и пр.; вс частности описанія этихъ 
событШ у того и другаго евангелиста показываютъ, что ови 
говорятъ не объ одномъ и томъ же. Такъ думаютъ и свв. от- 
цы и учители церкви. объясняя и то п другое явленіе, какъ 
различныя *), и новые толкователи. Что явленіе, описанное 
Іоанвомъ, было именно въ то время, когда ученики только-что 
ушли отъ гроба. и женъ не было при гроб. это видно так- 
же изъ всего сказанія Тоанна п изъ словъ Христовыхъ, обра- 
щенныхъ къ ней одной; объ этомъ свидзтельствуетъ и м5сто 
явлешя при самомъ гробЪ. въ то время, когда по отшествін 
үчениковъ, она еще не отходила отъ гроба, а оставалась тутъ 
и плакала. Для объяспенія втораго явленія нужно предполо- 
жить. что другая Марія, по возвращеніи учениковъ безъ Маг- 
далины. вЪроятно, поспъшила опять на гробъ и пришла туда, 
һоғда явился Магдалинъ Спаситель. Итакъ онъ пошли снова 
къ ученпкамъ, и вотъ ше\съ опять срътаетъ ихъ п говоритъ: 
пачуйтесл. п пр. Это предположеше нисколько не противо- 
рвчитъ ни одной чертћ сказашй евангельских о воскресеніи. 
а потому можетъ быть принято, когда несомнъЪнно, что при 
второмъ явленш Воскресшаго Магдалип была и другая Ма- 
рія, и когда этого требуетъ повъствовапіе самого Матөея. 
Итакъ въ сказанілхъ о явлепіяхъ Воскресшаго женамъ ни- 
какъ пельзя видьть и тъни разногласія между Іоанпомъ и Мат- 
өвемъ: ибо они говорятъ не объ одномъ и томъ же явленін, 
ао двухъ, бывшихъ въ разныхъ мъстахъ и въ разныя вре- 
мена, въ первый разъ—одной МагдалинЪ, во второй—ей же 
съ другою Маріею. 


') Напр б. Өсофитактъ Соттепі. іп даму Етап Раз. 1631. 
Соттерё. а@ Мань, ХХУІШ. 8—10. р 181—182 и аа Іоһап ХХ 11—18. 
р. 884—886. 
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Предетавимъ же теперь кратко порялокъ путешествия женъ 
и учениковъ ко гробу и возвращенія оттуда. Сперва прихо- 
дитъ ко гробу, упреждая прочилъ женъ, Магдалина одна. ког- 
да было еще темно, п увидфвъ, что камепь взятъ отъ гроба, 
еще до ирибытя прочилъ женъ, удаляется п спзшить къ (и- 
мон, п другому ученику. Въ отсутств!е ея приходятъ другія 
жены, видятъ Ангеловъ, слышатъ благовъстіе. удаляются и 
повъствуютъ апостоламъ о случившемся, со словъ Ангеловъ. 
Ученики, а вувстЪ съ ними и Марія, спъшатъ ко гробу; осмо- 
тръвъ гробъ, ученики съ разными чувствами удаляются; по- 
сл нихъ Марія видитъ сначала Ангеловъ, потомъ самого 
Воскресшаго, и спъшитъ къ учепикамъ разсказать объ этомъ; 
встръчаетъ другую Марію, и 06% удостоиваются новаго явле- 
нія Воскресшаго. Возвратясь къ ученикамъ, Марія Магдали- 
на повъствуетъ имъ, плачущимся и рыдающимь, яко видъ 
Госпова. 

ГҮ. Бг сказаніяхъ о случившемся со женами и учениками 
юри іробњ (Мате. 2—8. Марк. 3—11. Лук. 8З — 9. Іоана. 
3—17). 

Сказанное о нутешестви женъ п ученпковъ ко гробу и 
возвращеніп отъ него весьма много помогаетъ согласить разно- 
сти въ сказаніяхъ евапгельскихъ п о случившемся съ ними при 
гробъ. Жены п ученики были при гроб не већ вмвстъ въ одно 
время, а порознь (Магдалина одна, потомъ прочія жены. потомъ 
ученики съ Магдалиной, и накопенъ одна Магдалииа), а по- 
тому естественно, что одни въ одинъ разъ видфли одпо, дру- 
Не въ другой разъ другое, соотвътственно тому, что нужно 
было имъ по божественному опредъленію; и одно описано 
подробнъе одними евавгелистами, другое другими, сообразно 
частной цъли каждаго изъ нихъ. Потому и разпости, замъ- 
чаемыя у нихъ, суть разности взаимваго восполненія, а от- 
нюдь не существеннаго разноглас1я; разности эти и необхо- 
димы, когда описываются разныя частпыя событія, или и 
одно и то же, но съ разными цзлями. Такъ— 

а) Когда принято за вЪрное, что Магдалина удалилась до 
прибытія другихъ женъ ко гробу, и послъднія только одов 
въ первый разъ видъли Ангеловъ благовъстниковъ, а Марія 
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уже ири второмъ посъщеніи удостоена была видънія ангель- 
скаго: то развогласіе повъствованія Іоанна, который гово- 
унтъ, что одна Магдалина видфла двоихъ Ангеловъ во гроб — 
одного въ головахъ, а другаго въ ногахъ, гдъ лежало тъло 
[1сусово,— съ сказавіемъ евангелиста Матеея, который упо- 
минаетъ только объ одномъ Ангел, видънноуъ женами, а рав- 
но и съ сказаніемъ ев. Марка, который говоритъ также объ 
одномъ А пгелћ, очевидно уже не есть разногласіе: Тоаннъ го- 
воритъ объ пномъ явленіп, а не о томъ, о которомъ сказуютъ 
евангелисты Матөей п Маркъ. 

Чтд касается до разностей въ показаніяхъ евангелистовъ 
Матөея, Марка и Луки, которые очевидно повъствуютъ объ 
одномъ событіи — явлевіп А пгеловъ женамъ (безъ Магдали- 
вы) *), а между твмъ первый говоритъ, что жены видЪли од- 
ного Ангела, силящаго на ками внь гроба, второй, что Ан- 
гела он видъли внутри гроба, а третії,—что не одного, а 6и ғ 
Ангеловъ онъ видфли внутри гроба: то для примпренія сихъ 
разностей нужно обратить вниманіе на слъдующія обстоя- 
тельства: повъствуя объ одномъ и томъ же событіп, еванге- 
листы изображаютъ пе однф части этого событя: Матеей го- 
воритъ объ одной, Маркт и Лука о другой. Матеей сказуетъ. 
что Ангелъ отвалилъ камень отъ двери гроба п на немъ си- 
ІБлъ; слЪдовательно онњ гроба, па отваленномъ кампъ предъ 
входомъ въ пещеру, потому Ангелъ между прочимъ говоритъ 
женамъ: модойдите (220т:), посмотрите мЪсто, гдЪ лежалъ 
Господь, т.-е. приглашаетъ ихъ взойти въ самый гробъ. ће- 
ны послБдуютъ гласу Ангела п входятъ въ самый гробъ, какъ 
то показываютъ послЪдующія слова евангелиста: опъ носпи- 
но вышедъ (252050) изъ гроба, побъжали возвъстить \че- 
никамъ. Звачитъ, Матей описываетъ явлене бывшее вні» 
гроба, ничего не упоминая 0 томъ, что было съ женами вну- 
три самаго гроба. Между тъмъ черты, которыми описываетъ 


“ Безъ Магдалины: ибо, какъ замфчено выше, Магдалина уҳалилась отъ 
гроба къ апостоламъ въ то время, какъ жены быти при гроб и видъли 
Ангетовъ, хотя первые три евангелиста и умалчиваютъ объ этомъ удаленін 
я оттого какъ бы помфщаютъ Марію въ числ сихтъ женъ, вудЪвшихтъ Ан- 
геловъ, тогда какъ ея не было съ ними. 
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явленіе Ангела ев. Маркъ, показываютъ, что онъ говорить о 
другомъ явленіи другаго Ангела, о которомъ умалчиваетъ Мат- 
өей, и не описываетъ того явленія, которое описалъ онъ. Ев. 
Маркъ только нәмекаетъ на это явленіе, описанное Матееемъ 
въ словахъ: и воззрњвше видъша, яко отваленг бь камень, 
и отваленъ, конечно, чудесно, потому что онъ былъ венй 
зљло. и жены недоум$вали, кто имъ отвалитъ его; посл% это- 
го намека онъ продолжаетъ: и вщедане (ё:02№8 сж) во %робг 
видњша юноши! (—5); слЪдовательно, миновавъ уже камень 
и на немъ Ангела, приглатавшаго женъ взойти въ самый 
гробъ, и посмотръть мъсто самое, гдъ лежалъ Господь, по 
сказанію Матеея. Этотъ Апгелъ, котораго видъли жены по 
сказанію Марка, уже пе приглашаетъ плъ взойти во гробъ. 
а прямо указываетъ мъсто, гдъ лежалъ Господь: се (12%) лиь- 
“то. Вее это заставляетъ предполагать, что евангелисты Мат- 
өей и Маркъ говорятъ о различпыхъ явлешяхъ и Ангелахъ, 
что сказаній пхъ не нужно смъшивать, принимая за одно; а 
съ этимъ вмъсеть уничтожается и возможность разногласія ме- 
жду ними: одипъ говорить объ Апгелъ вн» гроба и словахъ 
его. другой объ Ангел вниийри гроба и словахъ его, т.-е. 
жены сначала увидзли Ангела вп гроба на камиЪ, который 
(Ангелъ) приглашалъ пхъ взойти въ самый гробъ для удосто- 
въренія въ воскресенін (Мө. ст. 5—6); взошедши же онъ уви- 
дъли другаго Ангела, который, также какъ и первый, благо- 
вБетвовалъ имъ о воскресеніп Христовомъ, въ удостовЂреніе 
указывая и самое мъсто, гдъ лежалъ Господь (Мар. ст. 6) *). 
Можно представлять событіе и такъ (какъ представляетъ бл. 
Өеофилактъ), что тотъ же самый Ангелъ, котораго жены уви- 
пли силдащимъ ва отваленномъ камнЪ вн» гроба, и который 
приглашалъ женъ взойти въ самый гробъ посмотр%ть самое 
мвето, гдв лежаль Господь, упредилъ женъ входомъ во гробъ, 
н когда жены взошли, то увидзли его сфдящимъ на правой 
сторон® гроба, какъ сказуетъ ев. Маркъ; т.-е. одинъ и тотъ 
же Ангелъ явился два раза женамъ, одинъ разъ вив гроба 


‘) Такъ думаетъ бл. Авгус инъ: Ре сопз. Еудле. ПІ. 68. Орр. $01. 
ТУ. Үепеї. 1760 р. 174. 175. 
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на камнЪ, другой разъ въ самомъ гробъ '). Не лишено вЪ- 
роятности также другое предположеніе бл. Августина, что 
около гроба, гд® быль положенъ Господь, была ограда, и что 
выраженіе ев. Марка: взшедие во 12065, означаетъ то, что же- 
ны взошли въ эту ограду и увидъли Ангела сЪдящаго на 
правой сторон, т.-е. на камн® отваленномъ отъ самой пеще- 
ры гроба, — того же слфдовательно Ангела, о которомъ гово- 
ритъ ев. Матөей. Въ томъ и другомъ случаф разногласія вт. 
сказаніяхъ евангельскихъ очевидно пътъ °). 

Евангелистъ Лука говоритъ, очевидно, о явленіи и ръчалт 
Ангеловъ въ самомъ гробъ, какъ и Маркъ, ибо сказавъ, чтс 
жены обрњтоша камень отвалень отъ троба, присовок\ пля- 
етъ: 4 вшедтше, т.-е. въ самый гробъ, необрльшощша тљ.лесс 
(Лук. ст. 3); потомъ онъ, по сказанію ев. Луки, увидъли 
дви» Ангеловъ, которые также сказали имъ о воскресени: 
Христовомъ, указали на самое мъето, гдз лежало тФло Го- 
спода, папомнили имъ пророческія слова Его о воскресеніг 
и послали возвъстить о воскресеши Его учепикамъ (ст. 4—7).— 
явленіе 06/22 Ангеловъ жепамъ, очевидно въ самой пеше? 
гроба. Но какъ же согласить это съ сказаніемъ ев. Марка, 
что во гробЪ он видфли одно» Ангела? На это можно отвъ- 
тить вБроятными нредположеніями, которыя очень могут” 
имфть мъето въ приложенш къ сказашямъ, въ основанія\т. 
свопхъ одинаковымъ: можетъ быть, сначала увидъли ов од- 
ного Ангела сљдяща въ десныхь, который и говорилъ имт 
сначала одинъ, какъ описываетъ Маркъ, а потомъ явился уже 
другой, продолжая ръчь перваго; или, можетъ быть, одиъ изъ 
женъ видЪли одного изъ Ангеловъ, а другія двопхъ; или, мо- 
жетъ быть, то была р®чь одного Ангела, о которомъ } поми- 
наетъ Маркъ, тогда какъ ихъ было два, и Маркъ уномянуль 
только о говорящемъ, а ев. Лука—объ обоихъ; или, если при- 
нять послвднее предположеніе бл. Августина о явлени Ан- 
гела, по сказаніямъ Матоея и Марка, то можно думать, что 
Ангелы были не тв, о которыхъ говорятъ два первые еван- 


:) Бл. Өеофилакттъ: Соттеп+. ір цаму Ехтапо. Раг 1681.р 180и 288. 
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гелиста, а совершенно другіе, которые явились женамъ въ 
самой пещер%, гл былъ гробъ, а не въ оградъ ‘). Какъ бы 
то ни было, сказанія евангелистовъ — въ существ» одинако- 
вы, и, при мпожествъ возможностей для примиреня разности 
въ частномъ указаши, нътъ мета для возможности разно- 
гласія. Нритомъ евангелисты, упоминая объ Ангелахъ, какъ 
кажегся, пмЪютъ въ виду боле слова, сказанныя ими же- 
намъ, чъмъ ихъ число. Во всякомъ случаЪ сказанія ев. Мат- 
өея очевидно не стоятъ въ разногласіп съ сказаніями еван- 
гелистовъ Марка и Луки; онъ говорить только объ одномъ, 
сидъвшемъ внь гроба, и очевидно не отрпцаетъ явлевія дру- 
гихъ Ангеловъ 60272201 гроба; Маркъ и Лука не разногласятъ 
съ Матөеемъ: ибо явлеше Ангеловъ внутри гроба не отри- 
паетъ явленія Ангела внь гроба на камиъ, и сказаніе ихъ 
прикровенно предполагаетъ явленіе этого послфдняго; не раз- 
ногласятъь Маркъ п Лука и между собою, передавая одинако- 
вое въ существ событіе, одинакмя ръчи въетнпковъ, п только 
восполняя одипъ другаго, точно такъ же, какъ не разпогласитъ 
самъ съ собою ев. Іоаннъ, когда говоритъ, что учевикъ, %ри- 
иги прежде ко гробу, приникг видњ ризы едины лежа- 
ше, а когда пришелъ Петръ и вошелъ въ гробъ, то увидълъ 
ризы сежаща т сударь, иже бъ ни злавь Ею (Христа) не 
со ризами лежащг, но особь свите на едином мњстзь (оап. 
5—1). Очевидное д%ло, что таковыя разности суть разноети 
взанмнаго восполненія, а пе разности разногласія въ сказа- 
віяхъ. Итакъ въ сказаніяхъ евангелистовъ о чпелв Ангеловъ, 
явившихся и бесфдовавшихъь съ жепами, разпогласія нътъ 
пихакого. 

б) То же предположеніе, что Марія была одна особо при 
гроб, а прочія жены особо, п потомъ,—что Ангелы бесъдо- 
вали съ женами дважды: внЪ гроба, и въ самомъ гроб,—не 
позволяетъ видзть никакого разногласія въ сказавіяхъ о бе- 
сњдадѕ ангельский съ Маріею Магдалиною и съ прочими же- 
нами, какъ передаются эти бес®ды евангелистами. 

Сначала Ангелъ, сидъвшій на камни вн» гроба, товорилъ 


Ц. р 178—179. Өеофилақт. Те. сі р. 538. 
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женамъ (безъ Марш): не бойтеся вы; втьмз 60, яко Тисуса 
Распятазо ищете; нњетъ здъ, и пр., приглашаетъ ихъ взой- 
тп въ самую пещеру гроба и потомъ идти и возвъстить уче- 
никамъ о воскресенін (Мате. 5—7). Когда онъ взошли, то 
Другой Ангелъ или два возвъщаютъ имъ другую ръчь, кото- 
рая хотя въ общихъ чертахъ сходна съ р$5чью, передаваемою 
ев. Матееемъ, такъ какъ Ангелы говорятъ объ одномъ и томъ 
же предмет, но различается отъ той въ частностяхъ, —и это 
различіе необходимо, ибо Ангелы говорятъ различные, а не 
одинъ и тотъ же. Не ужасайтеся, слышатъ во гроб иепу- 
гавшіяея жены: Гисуиса ишете Назарянина распятало: во- 
ста, нњеть 20%: се мъсто, идњ же положиша ЁЕло, и Пр. 
(Мар. 6—7). Что ищете живото съ мертвыми? Ньъсть зд», 
но воста. Помяните глаголы Его, ппр. (Лук. 5—7). Іоаннъ 
же говоритъ о совершенно другомъ явленіи Ангеловъ одной 
Магдалин% и потому передаетъ такую бесфду ея съ ними, о 
которой умалчиваютъ другіе евангелисты, и потому онъ, оче- 
видно, не разногласптъ съ ними въ своемъ сказапіп. кено, 
ито плачешися? Гииола има: яко взяша Господа моею. в 
не вм, ль положити Ело (Іоан. ст. 13). Этого вопроса и 
отвЪта прочія жены не слыхали, потому что съ Маріею ихъ 
не было, а потому три первые евангелиста, описывающіе слу- 
чившееся съ прочими женами, п умалчиваютъ объ этомъ. и, 
значитъ, Іоапнъ никакъ пе стоитъ въ разногласіп съ ипи: 
пбо говоритъ о другомъ. 

Остается теперь разпость въ сказапіяхъ евангелистовъ Мар- 
ка и Луки, которые, говоря объ одной и той же ръчи ан- 
гельской, нередаютъ ее несколько иначе: по словамъ Ангела, 
передаваемымъ Маркомъ, согласно съ Матееемъ, ученики долж · 
ны идти въ Галилею, глЪ увидять они Воскресшаго (Мате. 
ст. 7. Мар. ст. 7), а по словамъ Апгеловъ, въ сказаний! Луки, 
жены должны только ВСПОМНИТЬ о томъ, что говорилъ имъ 
[исусъ о своихъ страданіяхъ, смерти и воскресени, будучи 
въ Галилеь (Лук. ст. 7). Но это, очевидно, опять различе 
взаимнаго восполненія, а не разногласія. Ев. Лука лишь вос- 
чолняетъ другими словами Апгела слова Ангела, передавае- 
мыя Маркомъ, п восполняетъ такими словами, которыя 00ъ- 
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ясняютъ значеше словъ Ангела, передаваемыхъ Маркомъ. Ан- 
гелъ, по сказавію Марка, говоритъ ученикамъ и іженамъ, что 
они въ Галилеъ увидятъ [исуса, какъ Онъ и заповъдалъ пмъ 
(— 1); Ангелы, по словамъ Луки, напомипаютъ женамъ пред- 
сказаніе Господа о страданіяхъ и воскресеніи, пзречепное въ 
Галиле®; — одно указываетъ на другое, и одно другимъ вза- 
имно объясняется: повелБніе Апгела у Марка указываетъ или 
напоминаетъ женамъ предсказаніе Спасителя въ Галилез о 
воскресенш, а үказаніе А нгеловъ у Луки на предсказаше въ 
Галилеъ — должно напомнить данное тамъ же завъщаніе, ко- 
торое состояло именно въ томъ, что ученики въ Галилеъ уви- 
дятъ Воскресшаго Господа: 20 воскресени Лоемь варяю вы 
вә Галилеи (Мате. 96, 89), еда воскресну. варяю вы въ Га- 
лилеи (Мар. 11, 29). — Еще послътняя разность въ этомъ 
отношент: по словамъ Апгеловъ въ сказаніяхъ Матөея и 
Марка Господь обътовалъ ученикамъ (Своимъ явиться въ Га- 
лилев, куда Авгелъ и повелълъ пмъ идти (Мате. ст. 7. Мар. 
ст. 7), между тъмъ, по сказаніямъ всф\ъЪ свангелистовъ, Спа- 
ситель являлся ученикамъ еще во 1ерусалим, —сначала Маг- 
далинъ, потомъ ей же вмћъстъ съ другою Марею, нотомъ 
Петру, вечеромъ того же дпя учешкамъ и прочимъ. Какъ же 
съ этимъ согласить слова Ангеловь, заппсаппыя у свв. Мат- 
өея и Марка, и приведепныя слова самого Спасителя? Пред- 
сказанія Спасителя и слова Ангеловъ исполнилиеь на самомъ 
дЪлЪ: шШеусъ являлся въ Галилеъ ученикамъ двукратно, по 
свидЪтельству евангелистовъ Матөея (ст. 16—20) и Іоанна 
(ст. 21), потомъ явился боле, чЪъмъ 500 братіямъ, по сви- 
дътельству св. апостола Павла (1 Вор. 15, 6); явленія же 
Воскресшаго въ Іерусалимъ не противорвчатъ нисколько смы- 
слу этого предсказашя и смыслу словъ евангельскихъ. Гали- 
лея была по преимуществу мъстомъ дфятельности Христа 
Спасителя, и въ ней было болђе послЪдователей Его, чЪмъ 
въ ГудеЪ, гдз были злъйшіе Его враги, пеутомимо-злобно ра- 
товавшіе противъ Него. Понятно, что въ Галилећ могло ви- 
дътЬ Его большее число послъдователей; несомнзнная истина 
Его воскресенія могла быть засвидЪтельствовапа ббльшимъ 
числомъ лицъ, и явленіе Его могло привесть къ Нему боль- 
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шее число взрующихъ. Вотъ почему Господь и объщаетъ 
ученикамъ явиться въ Галилез, и Ангелы напоминаютъ имъ 
объ этомъ. Но съ другой стороны необходимо нужно пмфть 
въ виду и то, что [удея, и въ частности Іерусалимъ —мъето 
страданій и погребеня Спасителя, слъдовательно мвсто, куда 
на время во множествв собрались посл$дователи Его, и гдъ 
Иго поелдними чудесамп пр!обр®тено въсколько новыхъ по- 
слЪдователей, не могли остаться безъ явлепій самого Воскрес- 
шаго; явленія сіи были необходимы именно для того, чтобы 
ученики и вообще послъдователи Его въ Гулев убфдились въ 
Его воскресении и шли въ Галилею, гдз Онъ хотълъ явиться 
имъ, По смерти Шисуса Христа, опи, какъ видно, оставались 
въ [ерусалимВ съ сомнъшемъ (по слабости сердца человђче- 
скаго) о воскресеніи ихъ Учителя, какъ то показываютъ при- 
мБры Петра, Іоаппа, всЪхъ, кому возвЪстили жены чудную 
весть о воскресенш, когда они плакали и рыдали, и пако- 
нецъ двухъ учениковъ шедшихъ въ Еммаусъ. УбЪфдить ихъ 
въ истин воскресенія было необходимо и—убЪдить не однс- 
кратнымъ явленіемъ: ибо одно или два явлешя они почли бы 
призракомъ, или духомъ, какъ дзйствительно разъ почли (Лук. 
24, 37). И самъ Спаситель, объщая ученикамъ своимъ явить- 
ся въ Галилев, вовсе пе отрицаетъ тъмъ явленія своего въ 
[уде и въ Іерусалим%; Онъ говоритъ, что предваритъ уче- 
никовъ въ Галилев; но, вел®дствіе неврія или по крайней 
м®ръ смущенія ихъ, Онъ является имъ п въ [ерусалим, и— 
потомъ уже, неоднократно явившись въ Іерусалимъ, вел®д- 
ствів обвтовавія своего, Опъ варяетъ ихъ въ Галилев: пбо 
когда они пришли въ Галилею, Онъ является имъ тамъ. Н 
слова Ангеловъ, что Гисусъ варяетъ учениковъ въ Галиле%, 
үказываютъ только на это обЪфтоване,—и какъ исполнилось 
это послъднее, такъ исполняются и слова ангельскія. Значитъ, 
ни об%тованіе Спасителя явиться въ Галилез не отрицается 
тБйетвительностію явлевій въ [ерусалимЪ, ни дъЙСТтВИТельность 
этихъ явленій не отвергается обътованіемъ и явленіями гали- 
лейскими, п слБдовательно евапгельскія сказанія объ этомъ 
отнюдь не находятся въ какомъ-либо разногласіи между собою; 
это опять разность взаимнаго восполненія святыхъ сказаніі. 


— 302 — 


в) Разности въ сказатяхъ евангелистовъ 065 образњ и по- 
ложеніяав явившихся при гробъ лицъ еще менће представ- 
ляютъ трудностей для примирен!я и еще мене могутъ при- 
весть къ мысли о развогласіп въ сказавіяхъ. Названія явив- 
шихся лицъ у Матөея—Ангеломъ, у Марка —юношей, обле- 
чеввымъ въ бълую одежду, у Луки —муҗжами въ риз блеща- 
щейся, а у Іоанна—опять Ангелами, показываютъ только, что 
то были дъйствительно небесные вЪстники,—и ихъ р®чи 
вполнъ подтверждаютъ то; различіе названій здЪсь никакъ не 
свидътельствуетъ .0о различін природы въстниковъ воскресенія 
и слБдовательно не поставляетъ въ разноглас1е евангелистовъ 
То же должно замфтить и касательно сказанй о положеніяхъ 
Ангеловъ. Если явленії Ангеловъ было нЪсколько, то, конеч- 
но, ПХЪ могли видЪть въ разныхъ положеніяхъ. Жены могли 
видЪть Ангеловъ въ такихъ положеніяхъ, въ какихъ могла не 
видБть Марія, приходившая послъ; сказаній первыхъ трехъ 
евангелистовъ съ [оанновымъ считать за одпо и видъть въ 
нихъ разногласіе въ этомъ, значитъ, нельзя. Нельзя считать 
за одно п сказапій ев. Матеея объ этомъ съ сказаніями еван- 
гелистовъ Марка и Луки, ибо тотъ п другіе говорятъ не объ 
однихъ А пгелахъ; Ангелъ виъ гроба па камнъ могъ быть въ 
другомъ положевіи (сидълъ), чъмъ Ангелы въ самомъ гроб%. 
Остаются сказашя евангелистовъ Марка и Луки, изъ кото- 
рыхъ первый говоритъ, что Апгелъ внутри гроба сидълъ, а 
другой —что Ангелы предстали женамъ. Въ примиреніе этой 
разности нужно сказать, что слово предстать не всегда зна- 
чить опредъленное положене стоянія, а иногда вообще не- 
опредзленное положеніе присутствія (Мате. 16, 28; Іоан. 1, 
26; Лук. 7, 31—38). Притомъ возможно и т0, что сначала 
Ангелъ или Апгелы спдЪли, потомъ востали. Въ томъ и дру- 
гомъ случаЪ развогласія въ сказаніяхъ евангелистовъ о поло- 
женш явившихся Ангеловъ пътъ. 

Нтакъ сказанія евангелистовъ о случившемся съ женами 
при гробъ вообще не заключаютъ въ себЪ никакихъ разно- 
гласій, какъ скоро безъ предзанятой мысли, съ любовію къ 
истинЪ и благоговъніемъ, будемъ ихъ сличать; разности здъсь 
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суть только частныя взаииныя восполненія, изъ сопоставленія 
копхъ ВЫХОДИТЬ одно цБлое подробное ловъствованіе. 

У. В сказанзяхь о обстоятельствахь возвращенія жен 
0715 100ба (Мате. 8—10; Мар. 8—11; Лук. 9; Іоан. 8. 18). 

Въ сказамяхъ о обстоятельствахъ возвращепія женъ му- 
роносицъ отъ гроба находятся слъдующія разности: 

а) Въ свазаніяхъ Марка, Луки и Іоанна: первый говоритъ, 
что жены, вышедъ изъ гроба, побъжали п подъ вліяніемъ 
страха и ужаса никому ничего не сказали, п только Магда- 
лива разсказала о явленіп ей одной Шшсуса (8—10`; вто- 
рый —что ов, возвратясь, разсказали о всемъ апостоламъ 
(9—10); по сказанію же Іоанна, Марія двукратно возвъщаетъ 
апостоламъ о случившемся (9.18).Очевидно, что главная разность 
ЗДЪСЬ въ томъ, что по сказанію ев. Марка жены умолчали о видЪн- 
номъ ими, кром5 Магдалины, а по другимъ —0он% обовсемъ сказа- 
ли ученикамъ. Что он все пересказали апостолачъ, —это выше 
всякаго сомяънія: ибо 1) явившіеся имъ Ангелы повелЪли воз- 
вЪстить о воскресенш Спасителя ученикамъ, и онъ никакъ не 
могли преступить повелвнія небесныхъ въстниковъ. $) На это 
указываютъ ясныя слова Луки, что жены, возвратившіяся отъ 
гроба, возвњститша вся единомунадесяте и всъмь п з»очимэ; 
бяше же Марія Матдалина и Іоанна и Марія ІТаковля и 
прочія с ними, яже злаюлаху ко апостоломь сія (9—10). 
Значить нужно объяснить только особенное обстоятельство, 
о коемъ замфчаеть Маркъ словами —никому же ничто же 
Фљњша: когда и гдЪ он никому ничего не говорили? Еванге- 
листъ говорить: —зшедне, бљжаша—и никому же ничто 
же }пиша:-—3вачитъ, по выход изъ гроба, на пути ов ни- 
кому ничего не говорили. (Отсюда открывается неправильность 
того объясненія, будто жепы не осмълились ничего сказать 
въ отвћЪтъ Апгеламъ (бл. Августинъ) *); изнейие —оставивъ 
Ангеловъ, онъ никому же ничто жс рњша. Нельзя также 
думать, чтобы слова Марка означали, что жены викому изъ 
стражей прп гробъ ничего не сказали: ибо стражей уже по 
всей вЪроятности не было; посл испуга отъ воскресепія 
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Христова и явленя Ангела, отвалившаго камень, испуга, при- 
ведшаго ихъ въ опъпензне, они разбъжались, и при пос%- 
щен женъ лхъ уже не было: нбо когда жены возвращались 
отъ гроба, то нъкоторые изъ стражей были уже въ город и 
доносили первосвященникамъ о всемъ случившемся (Мате. 11). 
Птакъ евангелистъ говоритъ, что когда он, вышедши изъ 
пещеры гроба, бъжали, папалъ на нихъ трепетъ и ужасъ, и 
тогда-то, т.-е. на пути къ апостоламъ, онъ никому ничего не 
говорили. Это было уже возеіявшу солнцу, когда, значитъ, 
могли быть встръчающіеся имъ на пути п по смущенному 
ихъ виду заключать о чемъ-либо необыкновенномъ, случив- 
шемсея съ ними, и изъ нихъ-то онф нпкому ничего не гово- 
энли, но не апостоламъ. Изъ слова евангелиста—боялубося, 
$03370 ‘дс (собственно-—исуались), можно заключить, что 
онъ только въ первое время, по выходъ изъ гроба, на пути 
никому пичего не сказали. Евангелистъ такъ тБсно связы- 
ваетъ молчан!е женъ съ причиною его, что по емыслу словъ 
его можно заключать, что это молчае пхъ не могло про- 
должаться доле того состоянія, въ какое введены были же- 
ны явленемъ при гробъ, и изъ котораго должно было выве- 
сти ихъ пришествіе къ ученикамъ, которымъ он, по слову 
Ангела, должны были сказать радостную въсть. Мъсто стра- 
ха заступила теперь въ ихъ серлдцъ радость, а съ тъмъ вмъ- 
стЪ прекратилось у нихъ и дъйствіе страха—молчаше, и вотъ 
онъ, какъ свидфтельствуетъь евангелистъ Лука, возврашяцеся 
созвњетиша вся единомунадесяте и всьмь прочим. Итакъ 
жены въ первое время по выходв изъ гроба па пути никому 
ничего не сказали, потому что испугались, но по возвраще- 
нін благовъствовали апостоламъ; значить евангелисты Маркъ 
и Лука въ этомъ не разногласятъ, а только восполняютъ 
одинъ другаго. Что касается до остальныхъ разностей въ раз- 
сматриваемомъ мЪстъ, то онъ легко примиряются изъ раз- 
смотрънія представленныхъ соображенй о порядкв путеше- 
ствія женъ и учениковъ ко гробу. Мы видъли, что первые 
три евангелиста оставляютъ случившееся съ Маріею Магда- 
линою и описываютъ путешествіе другихъ женъ и случившее- 
ся съ ними, и только [оаннъ подробно описываетъ случившее- 
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ся съ Маріею. Потому овъ и говоритъ, что Марія дважды 
возвфстила апостоламъ о случившемся: въ первый разъ, — 
когда пришла одна къ Петру и Іоанну съ въстію, что тъло 
Господа унесено, — о чемъ другіе евангелисты совершенно 
умалчиваютъ, и во второй, —послъ уже явленія ей Воскресша- 
го; объ этомъ-то послёднемъ возвЬщеніи и упоминаетъ вмъстъ 
съ Іоаввохъ Маркъ (ст. 9). Евангелистъ же Лука, когда го- 
воритъ, что жены возвЪстиЛи о видънномъ и слышанномъ ими 
апостоламъ, разумфетъ, какъ сказано выше, въсть принесен- 
ную ими велЪдъ за первою въстію Марш, слъдовательно го- 
воритъ совсёмъ о другомъ, и слфдовательно не стоитъ и не 
можетъ стоять въ разпогласи съ прочими евангелистами въ 
этомъ. Такимъ образомъ евангельскія сказанія объ этомъ, Ввос- 
полняясь одно другимъ, состоятъ между собою въ полномъ 
согласи и совершенномъ единств$: жены, возвращаясь вслъдъ 
за Магдалиною, прпнесшею первую въсть апостоламъ, подъ 
вліян1емъ страха, дорогою никому ничего не сказали, а по 
возвращеяіп 060 всемъ вид®нпомъ и слышанномъ ими возвъ- 
стили апостоламъ; послъ —по явлевін Магдаливъ самого Вос- 
кресшаго, — она во второй разъ принесла радостную веть 
апостоламъ. 

б) Что касается до разности между Тоанномъ п Матөеемъ, 
изъ которыхъ по свидътельству перваго, Спаситель воснре- 
щаетъ Мари прикасаться къ Нему (Іоан. ст. 11), тогда какъ 
по словамъ Матеея не запрещаетъ обнять ноги Его (ст. 9): 
то мы сказали уже, что этп явленія различныя, а потому въ 
сказапіяхъ о нихъ и не можетъ быть разногласія между еван- 
гелистами, если нельзя разсматривать ихъ какъ одно. 

в) Наконецъ посадняя въ повфетвовани о обстоятель- 
ствахъ возвращеня женъ разность въ сказаніялъ евангели- 
стовъ Марка, Луки и Іоанва, изъ которыхъ первый говорит», 
что ученики не повърили одной МагдалинЪ, когда она раз- 
сказала о явленіи ей Господа (Мар. ст. 11), тогда какъ 10- 
аннъ не упоминаетъ объ этомъ невъріи, а напротивъ говоритъ, 
что другой учепикъ, когда былъ при гробъ съ Петромъ, вљ- 
рова (ст. 8); Лука говоритъ, что благовъстію веъхъ муроно- 


вицъ ученики также не повфрили (ст. 11): —эта разно сть оче- 
20 


— 306 — 


видно не имфетъ никакого значенія. Евавгелистъ Лука гово- 
ритъ не о томъ, о чемъ Маркь: Маркъ повъствуетъ, что апо- 
столы не повърили Магдалпн®, когда опа возвЪщала имъ о 
воскресенш и явленш ей самого Воскресшаго; а Лука, —что 
апостолы не повфрили прочимъ женамъ (безъ Магдалины), когда 
онъ повъетвовали о явлешяхъ и ръчахъ Ангеловъ: —два по- 
въствованія о различныхъ предметахъ, п одно не исключается 
другимъ; слБдовательно разногласія быть не можетъ. Нако- 
нецъ изъ молчанія Іоанна, что ученики не повърили словамъ 
Магдалины, не слЪдуетъ, чтобы онъ стоялъ въ разпогласш 
съ евангелистомъ Маркомъ, который прямо говоритъ, что уче- 
ники дъйСствительно не повърили; молчаніе Іоанва въ этомъ 
случа никакъ не ставитъ его въ разногласіе съ Маркомъ. 
Изъ сказанія [оанвна о Өомъ невърующемъ и изъ сказашя 
Луки о путникахъ Еммаусскихъ ясно видно, что между учени- 
ками долго еще были невърующіе. Вопросъ только въ томъ, 
какъ согласить это невъріе или сомнън!е съ тъмъ, что Тоаннъ, 
когда вмЪств съ Петромъ осмотрълъ гробъ, увЪровалъ? На 
этотъ вопросъ можно отвфтить догадкою, что, можетъ быть, 
[оаннъ въровалъ, а только другіе не вфрили еще; и когда 
евангелисты говорятъ о невъріи учениковъ, то сіе пужно раз- 
ум%ть только о другихъ ученикахъ, кром% Іоанна. Или можетъ 
быть и вра самого Іоанна не была еще слишкомъ тверда, 
такъ что вмъстъ съ другими и опъ былъ пристрашенъ, когда 
[исүсъ явился дверемъ затвореннымъ, и ученики подумали, 
что это духъ. Илп накопецъ, — что Шоапна по какому- 
либо случаю не было съ пими, когда жены и Магдалина воз- 
въщали имъ о случившемся и они не върили. Во всякомъ 
случа множество возможностей въроятныхъ устраняетъ зд'ъсь 
невъроятную возможность разногласія. 

ҮІ. Такимъ образомъ вс разности, представляющшіяся при 
чтөніи евангельскихъ сказанй о обстоятельствахъ воскре- 
сеня Христа Спасителя, удобно примиряются и возводятся къ 
согласному пов®ствованію при правильномъ сопоставленіи ихъ 
и при немногихъ вфроятныхъ предположеняхъ, основанныхъ 
на самыхъ сказаніяхъ евангельскихъ и на свидЪтельствахъ 
христанской древвости. Выходитъ, что это— разности не раз- 
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ногласія, а взаимнаго восполненія евапгельскихъ сказані, изъ 
правильнаго сопоставленія которыхъ слагается полная исторія 
разсматриваемылъ, по сказаніямъ четырехъ евангелистовъ, со- 
бытШ, сльдовавшихъ за воскресешемъ Христа Спасителя утромъ 
этого дня, въ такомъ вид%: 

По прошествш субботы—дня покоя, въ первый день недъли 
весьма рано жены, пришедшія съ Шшеусомъ изъ Галилеи и 
приготовившія благовонія и масти, чтобы, по обычаю іудеевъ, 
помазать тъло возлюбленнаго Учителя своего, пошли съ ними 
посмотр$ть гробъ Ёго, дабы узпать, могутъ ли они исполнить 
свое благочестпвое намфреше, и если могутъ, то исполнить 
(Лук. 28, 55—56; 24, 1. Мар. 16, 1. 2. Мате. 28, 1). То были 
Марія Магдалина, Марія Гаковлева, Саломія, Іоапна и другія 
съ ними (Лук. 24, 10. Мате. 98, 1. Мар. 16, 1). 

Марія Магдалина, всегда дфятельная и скорая по препму- 
ществу предъ другими женами муроносицами, упреждая про- 
чихъ женъ, приходить на гробъ рапьше веъхъ, когда было 
еще темно, п видитъ, что камень, закрывавшій входъ въ пе- 
щеру, отваленъ отъ входа. При видЪ этого отвалепнаго камня, 
у ней тотчасъ раждается мысль, что тфло Господа взято къмъ- 
то, и вотъ она поспъшно бъжитъ къ Симону Петру и друго- 
му ученику, котораго любилъ Іисусъ (Іоапну), и въ смуще- 
ши говоритъ имъ: унесли Господа отъ гроба, и мы не знаем», 
гдв положили Его (Іоан. 20, 1—2). Камень же не закрывалъ 
входа въ пещеру гроба потому, чта было великое землетря- 
сеше: Ангелъ Господень, когда гробъ не могъ уже дол%е дер- 
жать Владыку живота, сшедши съ пебеси, приступилъ и от- 
валилъ камень отъ двери гроба; устрашась его, вострепетали 
стражи, приставленные іудеями ко гробу изъ опасенія, чтобы 
ученики [исусовы не украли тфла Его изъ гроба ночью, — и 
стали какъ мертвые, потомъ разбъжались (Мате. 28, 2—4. 11; 
27, 62—66). 

Вслъдъ за Маріею Магдалиною въ глубокое утро, на са- 
момъ разсвЪтЪ, когда первые лучи солнца только что освъти- 
ли восточный край неба, приближаются ко гробу прочія же- 
ны, говоря дорбгою между собою: кто отвалитъ намъ камень 


отъ двери гроба? а онъ былъ весьма великъ (Мар. 2—4. Лук. 1. 
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Мате. 1), и взглянувъ ко гробу, видятъ, что камень отва- 
ленъ отъ входа въ пещеру, и Ангелъ сидитъ на немъ; видъ 
его какъ моля и одежда его бъла какъ снъгъ. Жены ис- 
пугались, чувство ведоум%нія овладъло ими. Тогда Ангелъ, 
сидъвшій ва камени, начал1ъ говорить и сказалъ женамъ: не 
бойтеся, я знаю, что вы ищете Шшсуса распятаго; нътъ уже 
Его здЪеь,—Онъ воскресъ; подойдите, посмотрите мъсто, гд 
лежалъ Господь; и подите скорће, скажите ученикамъ Его, 
что Онъ воскресъ изъ мертвыхъ и ветрътитъ васъ въ Гали- 
лев, тамъ Его увидите; я вамъ сказываю (Мате. 5—7). 
Послушныя зову Ангела— подойти, посмотрЪть самое мъсто, 
гд лежалъ Госпозь, —жены вступаютъ во гробъ и дЪИстви- 
тельно пе находятъ тла Господа 1исуса; предъ ними явились 
другіе Апгелы—юноша въ бБлой одеждъ, сидящій на правой 
сторопЪ гроба, п потомъ мужа два въ одеждахъ блистающихъ. 
Отсутствіе тла Господня прпводитъ женъ въ педоумъше, а 
приеутетв1е А пгеловъ въ смятеше п страхъ; отъ страха, смя- 
тенія и недоум%нія, опъ потупили взоры. Небесные благовъст- 
пикп ободряютъ пхъ, возвъщаютъ о воскресенш, показываютъ 
самое мЪсто, гдз лежало тъло Шшсусово, посылаютъ ихъ къ 
үчепикамъ съ въстію объ этомъ, напоминая имъ пророческія 
слова самого Господа о воскресеши послъ страдашя и смер- 
ти. Не устрашайтесь! слышатъ устрашенныя жены. Вы ищете 
шсуса Назарянина распятаго, Опъ воскресъ; нътъ Его здъсь; 
вотъ мЪсто, гБ опъ положенъ былъ. Подите, скажите учени- 
камъ Его п Петру, что Опъ встрътитъ васъ въ Галиле%; тамъ 
Его увпдите, такъ какъ Онъ сказалъ вамъ (Мар. 6—7). Что 
вы ищете живаго между мертвыми? — слышатъ еще онъ въ 
недоумънін. Нътъ Его здъсь, Овъ воскресъ; вспомпите, какъ 
Овъ говорилъ вамъ еще въ Галилеъ, сказывая, что Сыпу че- 
ловъческому нәдлежитъ быть предану въ руки человЪковъ 
гръшвиковъ и быть распяту и въ третй день воскреснуть 
(Лук. 6—7). Н оп, вспомнивъ слова Его, вышли поспЪъшно 
пзъ гроба со страхомъ, но раствореннымъ радостію, п побъ- 
жали возвЪстить ученпкамъ Его; но ра нихъ напалъ опять 
трепетъ и ужасъ,—что очень естественно при псожиданныхљъ 
и сильныхъ возбужденіяхъ, и дорбгою опъ никому пичего не 
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говорили, потому что испугались (Мате. 5—8 Мар. 3—8. 
Лук. 4—8); пришедши же къ апостоламъ, разсказали имъ 
все, что видЪли и слышали. 

Въсти, принесенной спачала Магдалиною, потомъ прочими 
женами, ученики не повзрили и почли повћъствуемое ими за 
мечтавіе (Лук. ст. 11). Но Петръ и [оаниъ вставши поспъшно 
побъжали ко гробу. Іоаннъ, еще юный, побъжавъ виБетЪ съ 
Петромъ, упредилъ его, пришелъ прежде ко гробу, и наклонясь 
увидфль оди ризы лежащія, впрочемъ не взошелъ; Цетръ же 
подоспъвшіЙ не удовольствовалея однимъ праникновенемъ во 
гробъ, взошелъ въ самую пещеру гроба и увид%лъ, какъ [0аннъ, 
ода пелены лежащія и платъ, который былъ па главъ Погре- 
беннаго, не съ ризами лежащъ, но особо свитый въ другомъ 
мъст. Въ это время взошелъ п другой ученикъ, п увидёвъ 
въ такомъ положенш ризы и платъ, повърилъ воскресенію: 
ибо еслибы тъло Христа было унесено, кавъ говорила сму- 
щенная Марія, то ризы не были бы въ такомъ порядк%. Уче- 
ники пошли опять домой отъ гроба, одинъ въруя, а другой 
еще только дивяся бывшему. Марія же, пришедшая вм®ств съ 
ними, осталась одна при пещерЪ гроба, плача отъ неизвъст- 
ности, —күда дЪвалось тъло Господа; въ слезахъ опа принпкла 
во гробъ и увидфла внутри его двопхъ небесныхъ вЪстниковъ 
въ бълыхъ ризахъ, — одного въ головахъ, другаго въ ногахъ, 
гдЪ лежало тло Гисусово. Что ты плачешь? спрашиваютъ ее 
явившіеся. У несли Господа моего, и не знаю, гдз положили 
Его, -— отвзчаеть имъ слезящая Марія. Затъмъ, обратившись 
назадъ, увидЪла она самого Шшсуса, только отъ елезъ и силь- 
ной скорби не узнала Его, а приняла за вертоградаря. Что 
ты плачешь? Кого ты ищешь?-—спрашиваетъ ее Явившійся. 
Господинъ, отвъчаетъ Марія, если ты взялъ Ёго, скажи мн%, 
гдъ ты положилъ Его, п я возьму Его. Іисусъ пазываетъ ее 
по имени; тогда она узпаетъ Ёго и съ словомъ Раввуни стре- 
мится объять Его. Но [исусъ запрещаетъ ей прикасаться, а 
повел%ваетъ скорЂе идти возвъстить ученпкамъ о воскресеніи 
Его и имфющемъ за тБмъ послфдовать возвесеніп (Іоан. 8—17). 
Такъ воскресши [исусъ въ первую субботу заутра явился 
прежде Марш Магдалинв, изъ которой изгналъ Онъ семь б%- 
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совъ (Мар. 16, 9). Получивъ повелъніе немедленно идти къ 
ученикамъ, Магдалина поспфшно оставляетъ гробъ и пдетъ 
возвЪстить ученикамъ, что вид%ъла. 

Между тъмъ на пути встр%чаетъ она другую Марію и, в%- 
роятно, сообщивъ ей новую въеть о явленш, со страхомъ и 
радостію бъжитъ съ нею отъ гроба, п се шсусъ срътаетъ ихъ, 
п говоритъ:—радуйтеся! Жены съ благоговћйнымъ страхомъ 
в%ры преклоняются предъ Нимъ и обнимаютъ ноги Его. Іи- 
сусъ говоритъ имъ: не бойтесь; подите возвъстите братіямъ 
Моимъ, чтобы они шли въ Галилею; тамъ они увпдятъ Меня 
(Мате. 8—10). Возвратившись домой, Магдалина возвъщаетъ 
үчеппкамъ, что она видЪла Господа, и что Онъ сказалъ ей 
(І0ап. 18. Мар. 10). Но ош, услышавъ, что Онъ живъ, и что 
Марія вилла Его, опять не повърили (Мар. 11). Послћ үже,— 
вечеромъ того дня, одиннадцать апостоловъ п бывшіе съ ними 
говорили, что Господь дЪИствительно воскресъ и явилея Си- 
мопу (Лук. 21, 33—34). 

Такъ удобно примиряются между собою самыя, по видимому, 
разпогласныя сказан1я евапгелистовъ, которыя выставляютъ 
какъ самыя непримиримыя протпворћчія пӯ\ъ въ доказатель- 
ство неподлинности (мнимой) Евапгелій, по крайней мърђ въ 
пхъ настоящемъ видђъ. Другія же, мепъе важпыя разпогласіял 
кажущіяся примпряются еще легче, если читать ихъ безъ 
предвзятой мысли какой-либо школы п подъ безопаснымъ ру- 
ководствомъ вселенскаго церковпаго предапія. 


ЗАКЛЮЧЕНТЕ. 


Мы окончили съ общим и существеннымь въ задачалъ 
отрицательной критики относительно Евангеліії п евапгельской 
исторіп. Мы видфли, что въ оеновъ этой критики лежитъ пред- 
взятая МЫСЛЬ ФПЛОСОФСКИХЪ Н не ФИЛОСОФСКИХЪ ШКОЛЪ 0 н.:- 
возможностих евапгельскихъ событй въ томъ вул, какъ о 
пихъ повъетвуется, и съ этой предвзатой мыслью предпринято 
отвергнуть подлипность и достовърпость самыхъ кпигъ, въ 
которыхъ о нихъ повъствуется. —Подъ вліяшемъ этой пред- 
взятой мысли предпринято отвергнуть свидфтельства вселен- 
скаго церковпаго едннодушнаго преданія о пропехождепіл Еван- 
гелій въ пхъ настоящемъ видћ отъ тъъ апостоловъ, именами 
коихъ опи надписываются; подъ вліяніемъ ея же сдЪланы на- 
пряженныя усилія устранить силу внутренпахъ признаковъ 
подлинности Евангелй и выискать въ пихз признаки непо- 
длинности п недостовърности. Но пп то, ни другое не дости- 
гаетъ своей цли, ибо всюду высказывается эта предвзятая 
мысль натяжками, пекаженіями, перетолкованіями, противор%- 
чіями, насиліемъ и безсиліемъ. 

Знакомые съ литературою по этому вопросу могутъ зам%ћ- 
тить, что мы далеко не исчерпали взятый предметъ, что мно- 
гое опущено, многое сжато, на иное только намеки; но въ 
то же время не могутъ не замзтить, что задача осмотрћва съ 
самыхъ существенныхъ сторопъ, въ самыхъ главныхъ вопро- 
сахъ, на сколько это можно было сдфлать по доступнымъ намъ 
средствамъ. Многіе изъ указанныхъ вопросовъ требовали бы, 
для полнаго разъясненія, спеціальпыхъ изелћъдовапій, и— дай 
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Богъ, чтобы для уясненя истины таковыя явились. Мы на- 
мёчали лишь путь, по которому нужно бы идти въ ръшеніи 
этахъ почти новыхъ въ нашей литературъ вопросовъ, чтобы 
не увлекаться пе только такими эФемерными явленіями, какъ 
в%треная книжка Ренана, но и явлевіями болЪе, по видимому, 
серюзными въ этой области, которыя многими выдаются и при- 
нимаются за послфднее будто бы слово науки, хотя серіозная 
наука въ томъ и неповинна, ибо здъсь не паука, а злоупо- 
треблевіе наукой. 

Оканчиваемъ изелфдоване наше словами К. Тишендорфа— 
этого глубокаго испытателя текста и истори ЕЁвангелій по 
древаъйшимъ памятнихамъ п свидЪтельствамъ 0 нихъ,—сло- 
вами, вылившимися изъ сердца и льющимися въ сердце, ко- 
торыми онъ заключаетъ свое популярное изслздоване о вре- 
мени пропсхожденія Евангелій: «Да научитъ тебя, читатель, 
сочиневіе мое не ввъряться тому, что говоритъ новое просв%- 
щеніе противъ нашихъ ЕвангелШ; да сдълаегъ оно тебя не- 
довърчивымъ, когда придется теб® слышать, будто все, что 
Евангеля пезедаютъ великаго и славнаго о твоемъ Спасителф, 
основывается на ограниченности понят или на обман%. Еван- 
гелія съ Едппородпымъ отъ Отца будутъ существовать дотол%, 
д0колъ будетъ существовать человћчество, а открытія ложной 
мудрости раво или поздпо изчезнутъ, какъ мыльные пузыри. — 
Кто самъ потерпълъ крушеніе въ вър® и предался плотской 
жизни, тотъ никогда пе потерпитъ, чтобы другіе съ твердымъ 
вБрующимъ сердцемъ преклонялись предъ свопмъ Спасителемъ. 
Поэтому не соблазпяйся пхъ крикомъ; тъмъ кръпче держись 
за то, что пм%ешь, чЪмъ больше друге будутъ нападать на 
тебя за это. Ве полагай, что мы сами должны и можемъ до- 
ставить истинъ побъду; за эту побзду стоить Тотъ, предъ 
К%мъ весь міръ есть ничто. Тъмъ не мензе нашъ долгъ, наша 
обязанность —свпдЪтельствовать объ истин по своему край- 
нему разумвнію и совЪфети» ‘). 


) Мада ут4ел ппѕеге ЕуапееЦеп уегѓаѕзі. 1865. 


ПРИЛОЖЕНІЯ. 


Изслъдованіе двухъ частныхъ вопросовъ, которые ‘суще- 
ственно не входятъ въ наше изслфдован1е п которыхъ посе- 
му мы касались лишь мимоходомъ, тъмъ пе менфе можетъ 
им®ть значительную важность для разъясненія общаго во- 
проса о происхождени Евангелй. Это—вопросы: 1) о вза- 
имномъ отношен!и Евангелій п 2) о неканоническихъ п апо- 
крифическихъ Евангеляхъ.— Посему мы сочли не излишнимъ 
перепечатать здЪсь, въ видв приложенія, трактаты объ этихъ 
вопросахъ изъ книги: «Введеніе въ новозавътпыя книги свя- 
щеннаго Писан!я», соч. Г. Герике, въ русскомъ перевод%. 
1869. 1, стр. 79—97 и 178—205. 


І. 


О взаимном отношени Евангелій. 


1. 


Несогласна съ характеромъ первыхъ времепъ распростра- 
ненія христіанства мысль, будто исторія Шшсуса Христа съ 
самаго же начала должна была явиться въ письменномъ ви- 
дв, хотя эта исторія несомнънно была главнымъ предметомъ 
устной евангельской проповЂди, и хотя она непремзнно долж: 
на была сдълаться со временемъ главнымъ предметомъ и бу- 
дущей христіанской письменности. Совершенно вЪроятво, по 
крайней мъръ, что доколъ живы были ближайшие очевидцы, 
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которые большею частію были сами свидфтелями событій со 
времени крещения Іоаннова, не было никакого основанія пред- 
почитать яисьменное свидљте.љство, хотя бы начертанное 
самими апостолами, ихъ живому устному слову. Проповъдь 
очевпдцевъ въ собрапіяхъ върующихъ образовала такимъ обра- 
зомъ первоначальное устпое Евангеліе (Асо, х/еоура, Асо 
5%075 И т. д.; ВСЪ эги выраженія въ Новомъ Завътъ пмъютъ 
значеше устпаго слова) ‘). Прп такой устпой проловъди 
евангельской исторш, частно на языкъ арамейскомъ для па- 
лестпнскихъ п сирШекихъ хриспанъ, частію и по преимуще- 
ству на греческомъ для прочихъ, совершенно естественно 
весьма скоро должно было сложиться н$фкоторое однообразіс 
въ изложенш какъ частпыхъ событШ, такъ п всего строя 
псторическихъ повъствованій (подобно тому, какъ однообраз- 
но чрезъ устное преданіе распространились въ первые в%ка 
христапства такъ-называемые зушроН ароѕќоіісі и исповз- 
данія в%ры крещаемыхъ). Прежде всего такое однообразие про. 
исходило отъ того, что разсказывались одши п тъ же собы- 
ия °), а изложеше ръчей Христовыхъ могло между про- 
чпмъ потому быть одпообразпымъ °), что въ іудейскомъ обы- 
чав были изреченія учителей (раввиновъ) запомипать и по- 
вторять буквальпо °), п потому еще, что ръчи Христовы, обле- 
чепныя большею частію въ Форму притчей п подобііі, особеп- 
но легко запоминались точно. ДалЪфе, первые повЪствователп 
этихъ событій были люди съ одипаковымъ простымъ образо- 
ваніемъ, которое даже теперь обыкновеппо производить одно- 


1) Апостолъ Павелъ также всюду указываетъ только на устное пропов5- 
дан1е Евангелія (ср. 2 Тим. 2, 2 и дат,). 

*) Однообразіе въ разсказахъ отъ этого могло произойти очень легко, какъ 
показываетъ наглядно троекратный разсказъ о обращеши ап. Павла (Дъян. 
9, 2—8; 22, 5—11 п 26, 12—18. 

з) Изреченія Христовы, приведенныя въ апостольскихъ послашяхъ, отно- 
сятся къ параллельнымъ пмъ мвстамъ изъ Евапгелій такъ же, какъ отно- 
сятея одно къ другому изреченія Господа въ трехъ первыхъ Евангеліяхъ; 
напр. 1 Кор. 11, 23 и д; сн. Лук. 22, 19. Јак. 5, 12; сн. Ме. 5, 84. 2 Петр. 1, 
17, сн. Мө. 17, 5. ДЗан. 11, 16; сн. Мар. 1, 8 ит. д 

*) Въ Кесоспійопеѕ Климента (11, 1) псевлоклпмептъ төворитъ, что 
снъ пмћетъ обычай къ ночи повторять слова Господа, старается запомнить 
ихъ. запечаттЬть въ своей памяти. 


образ!е въ разсказахъ *), особенно когда ранній или первый 
повъствователь сообщает особую типпчпость разсказу. Та- 
кимъ образомъ представляется совершенно естественнымЪъ, что 
первые евангелисты, пе условливаясь между собою и не при- 
бЪгая къ какимъ-либо письменнымъ петочникамъ, могли за- 
писывать сказашя о жизни Христовой единообразпо п — это 
не только въ разсказахъ о главныхъ событіяхъ, но и ВЪ ихъ 
псторической послфдовательности, и вообще во всемъ пзло- 
женіп повъствовапій. Въ сущности порядокъ расположеня 
этпчъ повъствованій, по ихъ основнымъ чертамъ, замътенъ 
уже въ первыхъ главахъ книги ДЪфян!Ш Апостольскихъ, въ 
первыхъ апостольскихъ проповъдяхъ, обращенныхъ къ іуде- 
ям; въ урпстіапскпхъ же собрапіяхъ, гъ конечно часто п 
много разсказывалось, одпообразныіі способъ разсказа опре- 
дълялся еще точнће. — Этого устнаго пзложенія евапгельскихъ 
событ! очевидцами п непосредственными слушателями [шсуса 
Арнета,—изложешя простаго п единообразнаго и этимъ са- 
мымъ свидзтельствующаго о своей достовърности, было со- 
вершенио достаточно въ первыя деслтилътія перквп. По ког- 
да, спустя въсколько десятплътій по возпесепіп Хрпстовомь, 
пе стало нъкоторыхъ изъ очевидцевъ (пли скончались, или 
встбдствіе впъшип\ъ и впутреннихъ побуждетй уходили въ 
отдаленныя страны), когда съ течешемъ времени, при устпомъ 
предан, къ евацгельскимъ сказанпіямъ апостоловъ могли быть 
сдЪланы и неподлпаныя прибавленія, когда наконецъ появи- 
лись лжеучители, охотно пользовавшіеся для свопхъ цћлей 
такими искаженными повЪствованіями: тогда первопачальнымъ 
устнымъ предапіемъ нельзя было уже довольствоваться, тог- 
да явилась потребность и—настоятельная потребность, чтобы 
апостолы (не только продолжали устпо распространять истин- 
но-евангельскую проповъдь, но п) письменно изложили свое 
устное благовъствованіе, пли по крайней мфрЪ поручили сдђћ- 


') Еше и теперь стучаетея между простыми тюдьми не только то, что 
разеказчикъ, много разъ разсказывая объ одпомъ п томь же, разсказы- 
ваетъ совершенно однообразно, но п го, что многе разсһазчикп съ про- 
стымъ сбразованіемъ при частихъ разсказахъ объ однихь и тЪхъ же пред- 
метахъ удерживаютъ одинаковый почти способъ разсказа 
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лать это своимъ ученикамъ и спутникамъ ‘). Такъ произо- 
шли первыя три Евангеля. Оттого многочисленныя совпаденія 
повЪствованій въ расположени и въ содержаніи, не въ од- 
НихЪ только главныхъ событіяхъ, но и въ частпыхъ отдфле- 
ніяхъ, и особенно при изложенш рЪчей исуса Христа, даже 
въ словахъ.—Но отсюда же, подъ вліяніемъ личныхъ особен- 
ностей каждаго евангеллста, замътно обнаруживаются и 0со- 
бенности, зависящія также отъ различія цфлей, первоначаль- 
наго назначенія и проч. Наконецъ, спустя долго посл того, 
какъ эти три Евангемя были напасаны п распространились 
въ христіанскихъ обществахъ, Іоаннъ почелъ за нужное при- 
соединить къ нимъ четвертое, отъ тЪхъ, по нвкоторымъ важ- 
вымъ причинамъ, значительно отличающееся °). 


1) Все это и дальнъйшее пыфеть и сохраняетъ свою историческую есте- 
ственность и достовърность вопреки враждебнымъ нарекавямъ (ср. Вемзз 
Сеѕсһ. 4ез М. Т. 5 88. 1. А, гд$ онъ выставляетъ на видъ, что будто бы 
„намъ непзвЪстны ни число появившихся въ М вЪЕЪ историческихь пи- 
сан, нп языкъ, на которомъ они написаны, ни мето, ни время ихъ пс- 
явлен1я, пи имена пхъ писателей, п будто то немногое. что о нихъ извъ- 
отно, не всегда согласно“). Можетъ быть съ этой стороны объ апостольской 
письменности мы не знаемъ многато такого, что весьма охотно желали бы 
знать; но важнЪ шее мы несомиънно знаемъ, и изъ этого только зная 
должны мы исходить въ изелъдованіе и того, чего пе знаемъ; о четырохъ кано- 
ническихъ Евангеліяхъ мы совершенно достаточно знаемъ,--знаемъ пхъ со- 
держаніе, пхъ языкъ, время, п т. д., п если чего не знаемъ, то можемъ узнать 
во всякомъ случа уже изъ того, что мы знаемъ. (Учители Церкви, оста- 
вившіе намъ ясныя свидфтельства о нашихъ каноническихъ Евангеліяхъ, 
дфлаютъ нБкоторыя указанія, лишь немногія, на неканоничесвія, кром 
каноническихъ существовавиия, ппсанія; еще прежде Лука, сотрудникъ 
апостольскій, въ предпселовін къ [вангелю указываетъ на историчесвля за- 
писки другаго рода и т. д.) Если въ чрезмървой учености хотять класть 
въ основаніе пзелБдованіїй неясное вм$ето яснаго, недоказанное ви%ъсто 
дознаннаго, то это по крайней м5рЪ не соотв$тствуетъ строгимъ требова- 
ніямъ истори и неразумно. 

2} О таковомъ происхождени Евангелії, въ особенности па основаніи уст- 
нато преданія, ср. Негӣег Кере] дег ХлзататетзЯттито апзегег Еуап- 
сејіеп 1797. 11а 12 ТЬеПе зешег Уегке; ЕсКкегшарп ТһеоІосіѕсће Веі- 
ітасе Ва. У. 5%. 2. пра ЕгЕгаие аПег допкејп 8іеПер деѕ №. Т. (Кіе. 
1806—8. 3 Тие) Тһ. 1. Уотгеде; Каіѕег Вір1іѕсһе ТһеоІосіе ТЬ. 1. в. 
224: БСВ] ететм асЪег Оерег їе берлійеп еѕ Гласаз Вет]. 1818; въ 
особенности @1езе]ег Цефег де Епіѕеһипо под ігиһеѕќер беһісКѕа1е 
дег зсртій. Еуапоеһер. Геірѕ. 1818; Е. Затіогіпзѕ "Ргеі Арћапаюпоеп 
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Если, поэтому, главнымъ источникомъ происхожденя Еван- 
гелій во всякомъ случа нужно призпать устное (апостоль- 
ское) поедаше, то такимъ признашемъ совершенно подры- 
вается тотъ ужасающій своимъ безобразіемъ (выродившійся 
изъ взгляда Баурова * ), во всемъ впрочемъ гораздо болъе 
сдержаннаго) взглядъ Штраусса *) и Брюно Бауэра °), по 
которому Евангелія суть только миөъ, порожденный развиваю - 
щимся и опредъляющимся самосознашемъ общества, и при- 
томъ мпөъ плохой, исполненный противорвчій и несообраз- 
ностей *),—взглядъ, въ которомъ ръшительно все основы- 


џрег уісһіісе бесед пе 4ег ехесеііѕслеп ип зубетайзелеп ТһеоЈосіе. 
(20+. 1820; Е 1. эей\матг2 Мепе Орѓетѕпсһипсеп 0рег даз Уегуапа+- 
зераЁзтегь дег Етап ое]. 1844; Ттетзсв Үегѕпср., 5 98 и фе Югеве іт 
ароѕіої Леібајег. 1852 п др. 

‘ Бауръ, который точно также, вмВестъ съ своими учениками, при- 
знаетъ главнымъ псточникомъ происхождешя Еваптеми устное, хотя и не 
безъ другпчъ письменныхъ пособій, предавіе, отнесъ составленіе нашихъ 
канопическихь Евантемй ко П вфку. НанболБе связно изложено это его 
воззр5ше въ Кгіё. Ощегвасвапееп ирег Фе сапой. Еуапе. Тир. 1847. Ре- 
зультатъ его изелБдованійї тотъ, что ни одно изъ каноническихъ Евангелій 
не имфетъ дЪйствительнаго историческаго характера, поелику каждое изъ 
нихъ носитъ опредфленный личные характеръ писателя. Лревнъїшее изъ 
лихъ, по его мићпію, есть Евангеліе отъ Матөея (образовавшееся пзъ такъ- 
чазываемато Евапгелял отъ евреевъ, прежде половины П вЪка 180—140), 
за нимъ сафдуеть Еваптеме отъ Лукн (изъ Маркіонова Евангелия), послЪ 
того отъ Марка ‘изъ Матеея и Луки. наконецъ позднЪйшее изъ већхъ 
Евангете отъ Іоанна, —результатъ, который оправдать пе могутъ не только 
ученики школы, но и самъ глава ихъ, который основывается на однихъ 
только субьективныхъ предположентяхъ. 

*) ереп Тези 1835, 4 изд 1810; не очень давно переработано вновь. 

3) Вгапо Вацег КыйЕк дег еуалое]. -беѕсһ. деѕ 1оһаппһеѕ. Вгем. 
1840; ЕК дег еузиее1. зупорикег Шри. 1841. 2 Вае; Еті. дег етапое]. 
Сезсь ег 8бупотё. ода аеѕ Іоһаппеѕ. 3-ет пра 1её ег Ва. Вгопѕерж. 
18192; Ктк дег Етапсеһіеп п. Сеѕсрісһе 1теѕ Отзргипе. Вег]. 1850. 

‹) Посл того какъ Бітапѕѕ въ Гефел Іеѕи привелъь мнимыя доказа» 
тельства того, что псторія п р$чи Христовы въ НЮвангеліяхъ носятъ на, 
себБ характеръ мнег, Вг. Вапег принялся доказывать, что п миеб этот 
пложой (Јо0пново Евангеліе не что иное, какъ тностически релпгіозное 
пропзведеніе изъ 2-й половины П вЪка, написано съ пълю распростра- 
ненія сколько тщеславной, столько и слабой метафизической христологіп 
(какова эта христологія, объ этомъ наивно провозглашаетъ фе На зеве 
АПеет Тиегабиг-ЙеНипс 1941. Мг. 115]. Исторіп п ръчи Христовы въ 
Евангеліп повы безевязицы и грубыхъ протпворвчій, въ нихъ нВтъ и 
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вается на одвомъ произвол$; пбо нЪтъ никакого, даже ка- 
жущагося, доказательства не только на то, что Ёвангелія не- 
совершенно составлены, но п на то, что во время совер- 
шенія событШ евангельскихъ могъ уже образоваться чистый 
миөъ, пли что общество могло измышлять такія событія, ка- 
кихъ не было. 


2. 


Но если теперь устное преданіе, и пе только устное, но 
апостольское предавіе, есть псточпикъ Гвангелй, то этимъ 
весьма много объясняется и взаимное сходство Бванелій. 
Такъ какъ каждый изъ четырехъ евангелистовъ писалъ по 
своему собственному плану и для свопхъ читателей, особен- 
нымъ свойственнымь ему образомъ п особеннымъ собетвен- 
ПЫМЪ ЯЗЫКОМЪ,—ВвСЪ же четыре по пзображешю древней цер- 


зерна истинной истори, а тянется одна рефлективная пить поздиЪИшихъ 
хрнетанскихь обществу, обвивающаяся, подобно вьющемуся растепію, око- 
ло весьма слабыхь петорическихъ данныхъ, причемъ однавожь пмЪетея вт, 
виду представить читателямъ не эту рефлексію, но исторію |; писатель 
имфетъ въ виду разецазывать псторію, поелику онъ убфжденъ въ томъ, ч10 
разсказываемыя имъ пропсшествія совершенно естественны, п это убъжде- 
н1е у него тъмъ тверже, что онъ слБдустъ здфеь той же схемЪ, по кото- 
рой развиваются и другія событія“], такъ чго все это даже недостойно 
чести назваться мнөомъ, все носптъ слЗды явныхъ несообразностей. [Еще 
живато Хрисга свангетистъ, по Бауеру, заставляетъ говорить '3. 16 такъ, 
какъ будто бы онъ давно уже умеръ; въ р$чи Шсусовы 8. 34 евантелистъ 
привноситъ то, что говоритъ ему собственный опытъ жизни въ тогдашнихъ 
христіанскихъ обществахъ; 3, 11 опъ смЪшиваетъ то, что известно апосто- 
тамъ, съ тБмъ, что знӯетъ Інсусъ пт. д); три лервыя Евангелія на- 
противъ, по Бауеру, суть не что иное, какъ странное отображеніе только- 
что опредзляющагося самосознавія тогдашнихъ христанскихъ обществъ, 
свободное пропзведеніе самообманывающагося творчества, или далеко за- 
шедшато отвлеченія, пропзведевія, исполневныя противорЪй и несообраз- 
ностей, въ которыхъ ничего нЪтъ истиннаго, историческаго. п пр. п пр без- 
умные глаголы...). Ложь дотолЪ только опасна, доколБ къ ней примЪши- 
вается нъчто истинное. а какъ скоро она развивается до абсолютной тжи, 
то перестаетъ уже быть опасною. Доказательство, будто вся евангельская 
истор1я есть вымыселъ, обращается такимъ образомъ въ доказательство, 
что она есть несомн$нная истори. 
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кви суть какъ бы четыре херувпча, посящіе тронъ Божій °); 
и такъ какъ каждый при этомъ пъчто иное считалъ особеп- 
но важпымъ изъ ръчей п дълъ Христовыхъ, а между тімъ 
одного и того же Христа вс® они изображаютъ и одно и то 
же евангеліе возвЪщаютъ: то изъ сего легко объясняется какъ 
единство, такъ и разнообраз1е евангельскаго духа, равно какъ 
единство и разпообразіе евапгельскаго повъствованія. Безъ со- 
миънія при этомъ, чтобы объяснить сходство Евангелій въ по- 
слБдовательцости, содержаши и объемћ и даже въ слововыра- 
женіп *), пужно признать свободное п особенное дЪйств!е Свя- 
таго Духа въ согласш съ дћЪііствіемъ духа человъческаго, сво- 


”) Ириней айу. һаег. П. 11, 8 ү. 109 1ге. Мазз.. Теронимь Сот- 
тері. іп Маќһ. ргооеш., Григорій Великій Бош. 4 ш Елес А 1си- 
іп ПЮіѕриё. риег. с. 8 видять въ Матоеъ человљка (Антела). въ Маргъ 
льва, въ ЛуЕЂВ тельца, въ Іоанн орла, и это толковаве пользуется 00- 
мимъ уважешемъ на Восток. Другія раздфленія херувимовъ по евангели- 
стамъ были только выраженіемъ мафн1я частныхъ лидъ ‘Тацъ Зупорѕіѕ 
Әегірё. $. между твореніями Аеанастя (Уо1. 11 р. 158) видитъ въ Мат- 
өе человЂка, въ Марк тельца, въ ЛукЂ льва, въ Іоанн% орла. 0 уерсоз 
іп Еріртатют., равно какъ нъкоторыя схоліп въ московских, рукописяхъ 
видятъ въ Матөев человЪка, въ МарЕЪ орла, въ ЛукЪ тельца, въ Іоанн 
льва; Бэда Уепега 11115 (ер15. аа Ассат. Орр ей. Со]. У. р. 215), съ 
ссылкою на авторитетъ Августина (де сопѕерѕи етуу. 1, 7);—въ Мат- 
өев льва. въ Марк человЪка. въ Лук тельца, въ Іоанн? орла; недавно 1. 
Р. арпе въ ереп деза (Тһ. 1. Ноје. 1844) въ Матее $ — (ветхозав $ т- 
ную жертву) тельца (такъ қакъ Христосъ по Матеею исполнилъ свопми 
страданіями требованія закона). въ Маркъ—льва („Левъ отъ Іуды“), въ Лу- 
ЕБ (врач) —человЪка, („милосердаго Сына человЪческато“), въ орлипомъ по- 
лет Јоанва-—орта и т. д. 

*) Һаноничесе1я Евангелія, особенно первыя три, пуъютъ въ общемъ оди- 
наковую послБдовательность. содержаніе и объемъ. Въ семи главныхъ отд%Ђ- 
леніяхъ, на воторыя пхъ можно разд'Влить, они содержать: 

1. Мате. 1. 2 и Лук. 1, 2, исторію рождества и дБтства Христова; 

2. Мале. 3—4, 12. Марк. 1, 1—13 п Лук. 3—4, 14, псторію крещенія [ису- 
са Христа: 

3. Мате. 4, 12—18, 35. Марк. 1, 14—9, 50 п Лук. 4, 14—9, 50, исторію 
д'Бятельности [исуса Христа въ Галиле$; 

4. Мате. 19, 1—20, 34. Мар. 10, 1—52 и Лук. 9, 51—19, 28, исторію пу- 
тешествія Іисуса Христа въ Јерусалимъ; 

5. Матө. 21—25, Марк. 11—18, и Лук 19. 29—21, псторію входа Господ- 
ня въ Іерусалимъ и Его пребыванія тамъ; 

6 Мате. 26—27. Маре. 14—15 и Лук 22—23, псторію преданія, распя- 
тія и погребенія Тисуса Христа, и 
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бодно подчиняющагося божественному, и это объясненіе впол- 
нБ совпадаетъ съ происхождепіемъ Евангелй именно путемъ 
апостольсколо преданія. 

Напротивъ того вс друіе способы объясненія это1о сход- 
ства Еван1елій путемь только человњческимг оказываются 


совершенно недостаточными. 
Въ этомъ послфднемъ случаЪ объясняютъ сходство первыхъ 


7. Мате. 28, Марк. 16 и Лук. 24, Его воскресене. (Даже переходныя 
выраженія въ отдБленіяхъ и полраздзлеютяхъ нерфдко одинаковы: ср Мө. 
4, 1. Марк. 1, 12 п Лук. 4, 15 еще: Ме. 8, 28. Марк 5, 1. Лук. 8, 26; да- 
лве: Ме. 922, 9. Марк. 3, 1. Лук. 6, 6 п др) При этомъ впрочемъ во веБхъ 
семи отдБленіяхъ трехъ Евангемй въ часгностяхъ есть нъкоторыя отличія, 
особенно значительныя въ отношеніш къ постВдовательности только въ треть- 
емъ отдБленіп, а въ отношенш къ объему и содержанію въ первомъ и чет- 
вертомъ отдБленіяхъ и частію въ седьмом». 

Если мы разд®лимъ каждое изъ трехъ Евантелй по содержанію на не 
большія части, то вс три Евангелія пмъютъ общихъ 42 такихъ части; Мат- 
өей п Маркъ 12 частей, которыхъ нфтъ у Јуки; Маркъ и Лука 5, кото- 
рыхъ нЪтъ у Матеея; Матөей и Лука 14, которыхъ нътъ у Марка. -В ег- 
{№0145 Е]. ТЬ ПІ 5 1098 Е Стейпег Еш ТЬ. 1. В. 161 #. нахо- 
дить точнЂе 65 частей общихъ у вев\ъ трехъ: 28 у Матөея п Марка, 18 
у Марка п Луки, п 39 у Матөел п Луки. Только у одного Матеея: гл. 1, 
18 до конца 2 гл. 4, 28-7, 29 (по крайней мЪр”Ъ большею частію); 9, 27— 
38; 10, 15. 16; 10, 87—40; 11, 28—80; 12, 11. 19; 12, 6-21; 19, 33-38; 13, 
24—80; 13, 36—52; 14, 28—31; 16, 17—19; 17, 24—27; 18, 15—85; 19, 10— 
12; 20, 1—16; 21, 10. 11; 21, 14—16; 21, 28—32 (22, 1—14); 28, 8—14 (28, 
15); 24, 42—25, 46; 27, 8—10; 28, 11—20; у Луки: гл. 1, 9; 4, 15—30 (6, 
17—49; 7, 20. 21; 7, 36—8, 8; 9, 51—18, 14 (по крайней мфр$ большею ча- 
сгію за пеключен1емъ только гл 10, 18—15. 21—24; 11,1—4. 9—26 37—54; 
13, 28—30. 32—35); 19, 1—10. 39—44 21, 34—38; 22, 24—30 68—71; 98. 
4—19. 97—35; 94 18—53; наконець у Марка только не много небольшихъ 
отдБленій: гл. 3, 20. 21; 4, 26—29; 7, 31—37; 8, 22-26; 11, 11—14; 14, 51. 
52 и 16, 9—11, къ чему присоединяются еще дополвительныя прибавле- 
н1я—1, 42; 5, 4. 5; 7, 8. $ 9, 21—26; 10, 24 34. 49; 12, 32—34. 

Потомъ, первыя три Евантеля поразительно сходны, хотя также съ н$ко- 
торымн уклоневями, даже въ словахъ, п притомъ такъ, что отдфленля, ко- 
торыя сначала очень разнятся, чфмъ ближе къ главному дЪлу, тъмъ боле 
п болЂе сходятся, п при повъствованіи о главномъ буквально согласуются 
даже въ словахъ. Ср. наприм. Мате. 3, 11 съ Марк. 1, 8 и Лук. 3, 16; 
Мате. 8, 2. 3 съ Марк. 1, 40. 41 и Лук. 5, 12 18; Мате. 8, 15 съ Марк. 
1, 31 п Лук. 4, 39; Мале. 9, 4. 6 съ Мар. 2, 9. 10 и Лук. 5, 23. 24; Мате. 
9, 12 съ Мар. 2, 17 и Лук. 5, 31; Мате. 9, 15 съ Марк. 2, 20 и Лук. 5, 
85; Мате. 9, 22 съ Мар. 5, 34 и Лук. 8, 48; Мате. 16, 28 съ Мар. 9, 1 и 
Лук. 9, 27; Мате. 19, 23 съ Мар. 10, 23 п Лук. 18, 24; Мате. 11, 10 съ Лук. 


— 821 — 


трехъ Евангелй или тъмъ, что одинъ евангелистъ пользовал- 
ся писапіями другихъ, или тъмъ, что всЪ ови пользовались 
одвимъ или многими общими письменными источниками. 
Ми'вВіе, что еван1елисты пользовались одинз друзимз, су- 
ществуетъ въ разныхъ видахъ, особенно въ трехъ главныхъ 
гипотезахъ, изъ которыхъ первая и вторая принимаютъ наше 
первое Квавгел!е за первоначальное или за источникъ втора- 
го и оба третьяго, или за основу для третьяго и оба за ис- 


7. 57; Мате. 15, 8 ст Мар. 7, 6; Мар. 14, 15 съ Лук. 722, 15 ит. д. Осо- 
бенно замЂчательно при этомъ согласное употребленіе пзвћетныхъ рЪдЕпхъ 
словъ, вапр. 7220692 Эауотв Мате 16, 28. Мар 9,1 и Лук. 9, 27; до: т8 уорро- 
уос Мате. 9, 15. Мар. 2, 19. Лук. 5, 34; досхслос Мате. 19, 23. Мар 10, 23. Лук. 
18, 24; 006» хпехріуато Мате. 27, 12. Марк. 14, 61. Лук. 93, 9; отѓоу Мате 96, 
51. Мар. 14, 41. Лук. 29, 51; даже Іоан. 18, 10. 26; афішутаѓ со: а! арартѓоі, 
Мате. 9, 2. 5. Мар. 2, 5. 8. Лук. 5. 20. 28 и 7, 47. 48; даже Іоан. 20, 23. 

Еще боле поразительно, ч5мъ взанмное сходство первыхъ трехъ Еван- 
гелій вообще, особенное отношен1е Марка къ Матөею и ЛукЪ. Почти все, 
что содержитъ Маркъ, зә исключенемъ лишь нфсколькихъ принадлежащихъ 
ему одному етиховъ, находится у котораго-либо изъ сихъ двухъ, или же 
у обоихъ вм$етЪ. Маркь почти всегда согласенъ, хотя и не всегда букваль- 
но, или съ Матееемъ, ити съ Лукою, или являетея посредствующимъ меж- 
ду обоими, а иногда согласень съ ними даже въ выражевіяхъ связи. за- 
ключеній и переходовъ (ср. напр. Мар. 1, 35—39 съ Лук. 4, 42—44; Мар. 
1, 45 съ Лук. 5. 15; Мар. 6, 14—29 съ Мате. 14, 1—12; Мар. 6, 80—33 
съ Мате. 14, 13 п Лук. 9, 10. Пит. д) п у него находятся соединяюшіе 
у Матеея и Луки тексты (ср. напр. Мар 1, 44 съ Мате. 8, 4 и Лук. 5, 
14; Мар. 2. 37 съ Мате. 9, 9 п Лук. 5, 27; Мар. 2, 29 съ Мате. 9, 17 и 
Лук. 5. 37; Мар. 4. 41 съ Мате. 8, 27 и Лук. 8, 25 и т. д.). Употребленіе 
тБхъ же ръдкихъ словъ встрЪчается и здЪеь (такъ сходу Мар. 5, 85 и Лук. 
8, 49; хо?оВоъ Мар. 18, 20 п Мате 24, 22; ауоугоу Мар 14. 15 и Лук. 29, 12; 
абуџәуғ Мар. 14, 38 и Мате 96, 37 ит. д.). 

Впрочемъ, не смотря ва все это сходство, замБтно во всЗхъ трехъ пер- 
выхъ Евангетяхъ и рЕшительное различіе не только, какъ уже замћчено, 
въ расположеніи частныхъ сказаній при одинаковомъ порядкЪ въ общемъ, 
но и въ томъ, что одинъ евантелисть объ одномъ и томъ же происшестви 
говоритъ подробн Ве, другой короче; одинъ съ побочными обстоятельствами, 
другой безъ оныхъ; одинъ съ указаніемъ на ту, другой на другую главную 
мыель, и при этомъ въ словахъ замфчается гораздо больше различея, чБМЪ 
сотласія. Особенности языка, которыя имђетъ каждый евангелистъ, видны 
даже въ мВетахъ, которыя буквально сходны (ср. Мате. 4, 17 съ Мар. 1, 
15; Мате 14, 2 съ Мар.16, 14 и Лук. 9, 7; Мате. 16, 96. 32 съ Лук. 19, 
24 и др.). СлБдоватетьно при всемъ сотласіи есть и опред$ленныя лич- 
ныя особевности, при общемъ много характеристическихъ отличій. 
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точникъ втораго; третья же гипотеза, конечно въ явномъ про- 
тивор®зійн съ первыми, полагаетъ первоначальнымъ второе 
Евангеліе. Боле древняя гипотеза та, что первый евангелистъ 
(Матеей)—первоначальный евангелистъ, и что второй (Маркъ) 
почерпалъ изъ перваго, а третій (Лука) изъ втораго и пер- 
ваго, и притомъ каждый не только почерпалъ, но и допол- 
нялъ и поправлялъ своего предшественника ‘). Напротивъ 
другіе, предполагая, что Матеей есть первовачальный, утверж- 
даютъ, что за нимъ слъдовалъ Лука, и изъ обоихъ заиметво- 
валъ Маркъ *); наконецъ третьи утверждаютъ, что Маркъ 


у Защитники этого мн$фи1я не только С го ііоѕ Аппобай. 20 Маўћаецѕ 
апа Глеаз 1; М111 Ргоеготела ш №. Т. $ 109 заа; У еівіеілр М. Т. 
ргаеї. а4 Мате еі Глас; Томпвоп Аба але @Ъег Фе мег ЮНтапсеіер 
ті 208аітеп уот Беш]ег. 1788. 2 ТШе; Нас Ещен. Т®. 11. $ 95 #.: 8. 
Аеѕсћітмапр Огіоіпе 4е5 ітоїѕ рг. етү. (хеп. 1989; съ нзкоторыми видоиз- 
мФненіями Ні1 серѓе1а Паз Магсиѕзетапсеіши рас Сотроѕіё., Отѕрг. 
ара СћЋаг. [.07. 1850, наковецъ даже КІоѕё етгтап Магсоѕетапсе!іп. 
1868.—но частію (въ отношени къ Марку) даже Апоовёіриѕ Пе соп- 
ѕепѕп еуу. 1, 4. Матсиѕ Мабћаеит ѕорѕзесобиѕ {апдиат ребзеациз еї 
Ъуетіаѓог ејиѕ уідеёџг. 

2) Такъ @аг1езрась (Рговтг. 11. Іер. 1789—90, и въ Ҹеіһиаѕеп ЗуПосе 
Сотштепй. ео]. и Стіеѕрасћ?ѕ Ориѕепіѕ ед. Сает №. 22. Прежде Гриз- 
баха также высказался Омеп Оһѕегүаііопѕ ої ће їопг 205ре]5. Топ. 
1764 р. 32); Н. Баашет (изъ Шлейермахеровой школы) Оефехг діе ©пеПее 
деѕ Еуаосе]татз йеѕ Матсиѕ. Вегіп. 1825; С. @. №. Тһеі1е Те тіпа 
ргіогитю еуу. песеззцайте. Глрз. 1825. (Ср. также эту критику различ- 
ныхъ взглядовъ @рег даѕ У\есизе]уеги 81135 дег ѕупорёіѕсһеп ЕуапееНе 
іп Ҹіпег”в Јооџгра]. Тр. 5. 6.—- Ране Тэйле и Заунера хотя и умфренно 
защищали этотъ взглядъ А т тор Пе Гаса етепӣаѓоге Майћаеі. Ежапс. 
1805, и Рац!из Тһеоіосіѕсћ ехесеўѕсһеѕ Сопѕегтаѓогірт. Неіде1р. ТЬ. 1. 
1822); А. Е. Оїгӧгет Піе һеііве басе. іші. 1838. 2 ТШе; де Меѓіе 
Е ш]е 4. Е. Ј. Вов лага Меце Ощетвисвипоец йр, Фе ѕупорі. Етарс. Тар. 
1844; ѕіасһѕіѕсһет Апопушаз (01е ЕуапоеПеп, ірге безсысВе, Уегззег 
и т. д. [р2. 1845), Вацг раѕ Магсиѕетапсеіит пасв Огбрг. апа (Сћаг. 
Тар. 1851., равно какъ въ КтИлзеве Орёегѕавһипсеп @фег Фе Капо. 
ЕтапреПеп. 1847, и потомъ въ Варг йеПегіѕсһеп Тео]. ЈаһтЪр. 1859. НЕ. 
1. 5. 54 Е. (Бауръ въ своемъ Магсиѕеуапсеіїши высказалъ результат», 
что Евангеліе отъ Марка, хотя преимущественно зависитъ отъ Матеея, но 
не одного только, & и Луки, такъ какъ его изображеніе въ выраженіяхъ и 
въ отдъльныхъ чертахъ, если слђдуетъ Матеею, указываетъ и на Луку и 
наоборотъ. Еще зам%твЂђе Евангеліе отъ Луки привходитъ въ Евангеліе 
отъ Марка тми отдЪлевіями, которыя только въ немъ и есть, и располо- 
жешемъ тЪхъ частей, гд$ онъ уклоняется отъ Матвея. И въ своемъ позд- 
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первоначальный евангелистъ, изъ него заимствовали Матвей 
и Лука. Это мнЪше въ наше время съ разными видоизм®не- 
віями возобновлено и поддерживается съ большею настойчи- 
востію ‘). НЪкоторые приписываютъ первенство Лук и утверж- 
даютъ >), что Лука—основа Матөея и изъ обоихъ заимство- 
валъ Маркъ, или °), что Лука есть источникъ Марка и изъ 
обоихъ заимствовалъ Матеей. Но они забываютъ, что исто- 
рическій прагматизмъ Луки» его указаніе (1, 1) на предше- 
ствовавшую ему письменность, и сраввительно съ другими 


нБе высказанномъ взгляд ТһеоЈор. ЈаһгЬЬ. 1858. НИ. 2, Бауръ остается 
Ши томъ же миБнін, что Маркъ не второй между Матөеемъ и Лукою, 
стоитъ въ отношенін и въ ЛувЪ$ также какъ и къ Матөею, и въ доказа- 
тельство такого отношенія Марва, какъ сократителя евангельской истори, 
Бауръ приводить свидБтельство древняго Рзеодоогіс. РШ!оѕорһшпепа ей. 
МШег. Нр. УП. е. 30 р. 252. ЈаһтЪрЬ. а. а. О. 5. 93). Даже В!есЕ въ 
Еіпіеібџипо производить Евангеліе отъ Марка изъ обоихъ другихъ (да еще 
и изъ Іоанна), а т два будто различнымъ образомъ почерпають изъ „Пер- 
воевавтелія“. 

1 Бфогг "Ре юще Етапсейогит Маіаеі её Гасае. 'ТаЪ. 1794. <; С. б. 
\11Ке Рег Отетапое1ѕі, Ргеѕӣ. 1838.; С. Н. № еіѕѕе Ге етапе]. Се- 
ѕвсрісһе ЕЮ115сһ ип ріШоѕорһіѕсћ һеагреіѓеё. рғ. ТЬ. 1. 1888; Вт. 
Вапег КгіНЕ дег етапе Сеѕсһ. дез Јоһаппеѕ, уе дег Зупоріікег. 1840—43 
и съ 1850 въновомъ видв; Н1621е Оебег Јоһ. Магсиз. Даг. 1848 5. 37. 8; 
съ нъкоторыми видонзмЪненіями Ема!4 въ его ЈаһгЬр. 1848 и 49, и Оге 
егз4еп Еүапсеіеп 1850; ТһіегѕсеЪ Піе Кігеһе ір арозіо]. ДецаЦег. 1852 
8. 101. &: Вецзз Піе @езеЪ. дег Ъ. Ѕеһгійеп дез М. Т. 2. А. 1853. 8. 
174. #; Тор1етг "Піе ЕуапреНепгасе. 21. 1858; изъ школы Евальда: Н. І. 
Но1гтатпп Пе Ѕупорі. Еуапсеіеп. Ірт. 1868 п Е. МеітвёсЕКег 
Опѓегѕпсопсеп йђег діе еуарсе]. беѕеһісһіе, іһге (пее п. 5. у. боѓ. 
1864; также Меуег въ Соштетцаг. 5. А 1867 и пр. (Напротивъ недавно 
основательно противъ Евантемя отъ Марка, кавъ первоевангелія, выска- 
зался, п Матөея, какъ основу для Марка, призналь А К] оѕіегщатп 
Оаѕ МагсизеуатсеПит пас ѕеіпет ©пеПепуеће Ёіг Фе еуапое1іѕсһе 
Сеѕсрісће. @0#. 1867). 

2) Віазсһірр Уогтеде таг Нәттопіе дег уіег Етапеејіер. Нат- 
раго. 1766. 

3 овде! Оерђег йе Боёзіеһипо 4ег 3-егѕіеп Еуарсеіеп іп (әђ1ег"в 
Топгпая 1, 1. 8. 1. Ё. За лревнйшее изъ Евангелій съ нћЋкоторыми видонз- 
мБненіями признавали Луку еше Тһ. Вега Аппоѓай. тај. ай ас. 1, 1; 
Егапре. ботагиѕ Ѕејесі. еу. Тлсае 1осог. Шиѕіт. ад Іле. 1, 1; Ј. С.І 
М а1ср Еілјеіё. іп Фе Наттюопіе дег Етуарре]іѕіеп. Тепа. 1749. 8. 43 и 
хр.; имъ недавно послБдовази Малг. К ӧдісет 8утројае дазедат ай М. 
Т. еуу. роїїѕѕ. регИпепіеѕ На]. 1827. р. 10 п Верес Кепћогсег Ве1- 
харе тог Ещен. 118 М. Т 1832. 5 №. & 
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Евангеліями частное назпачене его Евангелія (посвящен!е его 
Өеофилу) мензе всего можетъ привести къ мысли, что онъ 
первый евавгелистъ. И остальныя три гипотезы сами по се- 
бъ не объясняютъ того, что берутся объяснить. Несмотря 
на все сходство въ послЪдовательности, содержании, слово- 
выраженіп, въ первыхъ трехъ Евангеляхъ есть однакоже зна- 
чительное различіе какъ въ общемъ, такъ и въ частпостяхъ, 
въ опущеніяхъ, прпбавленіяхъ, характеристическихъ распро- 
страневіяхъ и т. д., въ словахъ и мысляхъ, въ особенныхъ 
оборотахъ ръчи, выраженіяхъ, п это различіе остается необъ- 
яснимымъ ими ‘). Относительно боле естественнымъ должно 


1) Дотго съ особенною увЪрительностю утверждали, что Маркь соста- 
вилъ Евангеліе свое изъ Евангемя Матеея или Луки, пли Матөея и Луки 
змЂветъ. Указывали ва то, что у Марка собетвенныхъ оригинальныхъ 
тотько 24 стиха, все же остальное содержаніе запмствовано изъ Еванге- 
лій Магөел и Луки. Именно Нас производптъ Марка совершенно отъ 
Матөея, которымъ онъ будто бы не только пользовался, но и исправилъ. 
„Оба (Матеей и Маркъ), товорить Н ие, пе только въ отд5льныхъ повЪетво- 
вапіяхъ согласны большею частю буквально, но они слъдуютъ и вообще 
одному и тому же плапу и расположеню. А что Маркъ не просто выпи- 
сывалъ п3ъ Матөея, по и хотЪлъ исправить его, это видпо, говоритъ далће 
Нас, изъ тоо, что онъ уклоняется отъ Матөея въ хронологическомт 
порядЕЪ (какъ напр. гл 1—6 ер. Мате. 3—18), иногда поввствуетъ подроб- 
инфе и нагляднфе, чъмъ Матеей (напр Марк. 2, 2—18. ср. Мате. 9, 2—9; 
Марк. 5, 1—20` съ Мате. 8, 98—84; Марк 6, 14—30 съ Мато. 14, 6—185; 
въ другихъ мЪстахъ Маркъ сокращаеть Матоея (напр. Марк. 6, 10. ер. 
Мате. 20, 11 пд.) и навонецъ онъ говоритъ о такихъ происшествяхъ, о 
которихъ Матөей не упомпнаетъ (именно Марк, 1, 28—28 и 12, 41—44,— 
оба эти мъста находятся у Луки, и Марк. 7, 32—387, и 8, 22—26, которыхъ 
у Луки нътъ'. Но прибавленія, которыя Маркъ сдълалъ къ Матоею, п то, 
что Маркъ пмЂетъ отличнаго отъ Матөея, совсзмъ не такъ значительны, 
чтобы можно было предположить, будто Маркъ думалъ составить по нему 
особенное исправленное Евангеліе; далфе не видно, почему Маркъ ве 
удержаль особенно важныхъ отдБленій, которыя находятся у Мәтөея, 
именпо двухт первыхъ главъ, которыя и Нис признаетъ подцлинвыми 
потомъ у Марка ветр$чаются мћста, въ которыхъ онъ нс только уклоняется 
отъ Матөея, но даже, повидимому, разпогласитъ съ нимъ (ср напр. Марк. 
4, 28 съ Мате. 9. 18. Марк. 1, 13 съ Мате. 4, 2. Марк. 6, 8 съ Мате. 10, 
10. Мар. 10, 46 съ Мате. 20, 30}, п это онъ дълаетъ безъ всякаго объясне- 
нія; наконецъ Маркъ по мВеламъ болфе теменъ п неопредБлененъ, чЪмъ 
Матесй (сюда привадлежитъ напр. опущеніе мЪста пзъ Мате. 28, 16 въ 
конц Евангемя Марка, не смотря на Марк. 14, 28 п 16, 7). Умалчиваемъ 
уже о томъ, какъ произвольно обобноваль свое миъвіе Гугъ, когда онъ 
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казаться недавно принятое предположеніе, что второй еванге- 
листъ—не сократитель первыхъ, а напротивъ первоеванге- 
листъ ‘). Въ защиту этого маънія можно бы указать на то, 
что тогда какъ Матеей своимъ Евангелемъ удовлетворяетъ 
особеннымъ потребностямъ христіанскаго общества изъ 1уде- 
евъ, а спутникъ Павла Лука— особеннымъ потребностямъ хри- 
стіанскаго общества изъ язычниковъ, Маркъ, удовлетворяя 
тъмъ и другимъ, указываетъ тъмъ самымъ па время яредие- 


празналъь Евангеле отъ Луки послфднимъ изъ трехъ Евангелій ‘по Ругу 
гзъ трехъ синоптиковъ Лука писалъ последніїй, зная оба прежея Евавге- 
пя п пользуясь ими, особенно же полагая въ основу Марка, и если при 
этомъ везхь почти повЪствованій Марка 6, 45—8, 23 у Луки нЪтъ, то для 
ооъясненія сего Гугъ говоритъ, будто Лука пересталъ слБдовать Марку съ 
повЪЂетвованія о насыщеніи 5 000, а потомъ опять слБлдовалъ ему съ по- 
въствованія о насыщенін 4 000; елдовательно такой пропускъ Луки 
основывается только на его недосмотр$! О многихъ разностяхъ, даже ка- 
жущихея разноглас1яхъ межлу Лупою п Маркомъ нечего и говорить Ор. 
Вегёћо]14+ Еще 111, 1170 Н.). Не счастливће и Гризбахово предио- 
ложевіе о заимствовании Маркомъ изъ Матөея и Луки вм$етЪ, потому что 
ьъ такомъ случаБ Маркъ совершенно не освобождается отъ нареканія вь 
отсутствіи плана. Онъ слъдовалъ бы методу — мпогое изъ своихъ источнн- 
ковъ опускать. иное принимать, но представлять обстоятельнЂе, а пное 
принимать не въ оботоятельномъ видћъ (Ср Еісћотъ Юп. Т. 1 В. 378 #1. 
Бегёћо14& Еіпі ТЬ. 111.5 1146 Е 1158 #), не товоря уже о певърно- 
сти п шаткости общато принципа (С. Пасћтатрр Фе ог4ше паггайопат 
11 еуу. ѕупоріїсіѕ въ Тһеоіос. Біайеп, 1935 Н 3 5 570 #. говорптъ: 
„Маю тіриѕ ргорапді ѕипі, дпіриѕ расеё Магспр еззе 1петііѕѕіти 
деѕшіогет, 4и1 пипс ѓаедіо, тойо сорійібае, Фат песПоериа, депідие 
үесотӣі ѕіид10, іпёег еуу. Маііһаеі её Ілсае іпсегіиѕ Ѓегаћиг аідие офег- 
тет. Метре №15 диаедат бтіѕрасріі Фзриаюио зедшае ѕорЫіѓабіѕ ѕресіе 
1114516, сот фатеп тіпте іптепіоѕа 51, 564 Неа оба её јејипа.*,; Если 
Марвъ имфль намфрене сдБлать выборъ изт обонхъ предшественниковъ, 
то остается совершенно непонятнымъ, почему онъ пногда при соглаеи со- 
держан1я долускаетъ такое, часто малозпачительное, различіе въ выраже- 
ніяхъ, которое однакожъ имфеть характеристическую особенность (Ср 
То] пск С1јапруигаіскеі 4ез еуапсејіѕеһеп беѕсһісріе 8. 252 Ё). Еще 
менЂе объясняется при этомъ намфреши то, почему Маркъ совершенно 
опустилъ иное очень важное, о чемъ Матөей и Лука подробно сообщают», 
какъ напр исторію рожденія и дЪтетва Христа и т. д. (Ср О. КтаБЪе 
Үот]еѕопсер орех аз Г.ебеп Тези. Наш. 1839. В. 36) 

: Не сл$луеть болЂе, такъ объясняется одинъ изъ нов$йшихт и смфлыхь 
защитников этого мя вая (Тъіегѕс\і Пріе Кігсһе іп ароѕіо]. Леіёабег 9 
101 Ё), признавать Марка за сократителя Матөея и Луки. Еслибъ онъ 
былъ таковымъ, то его трудъ долженъ бы былъ имфть важную цБль — со- 
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ствовавшее обособлевію обоихъ этихъ направленй,—что во- 
обще совершенно соотвъЪтствуетъ первому времени апостоль- 
скаго вЪка то обстоятельство, что у Марка священное пре- 
даніг является еще въ своемъ простомъ видЪ, въ какомъ оно 
находится въ краткихъ очеркахъ въ ръчахъ ап. Петра (ДЗян. 
10, 36—42). Тъмъ не мензе однакоже и это миъніе, какъ 
ни сильно разбиваетъ оно заблужденіе, будто Маркъ занима- 
етъ безразличную средину между Матөвемъ и Лукою, и не 
имћетъ опредъленнаго плана, ве находитъ достаточно твер- 
дыхъ основавій при безпристрастномъ разсмотръніи Еванге- 
лія отъ Марка, Маркъ им%етъ такія же особенности, ему од- 
ному свойственныя *), даже въ языкъ °), какъ и Матеей и 
и Лука °). И хотя такихъ особенностей, касающихся пред- 
метовъ и языка, у Марка не много, но он столь характе- 
ристичны, столь значительны, и такъ ему одному свойственны, 
что непонятно, почему эти особенности не перешли хотя ча- 
стію къ другимъ. Къ этому, гипотеза о первенств Марка, 
если смотрЪть на нее просто и безыскусственно, стоитъ въ 
полномъ и ръшительномъ противоръчіи съ историческимъ пре- 
даніемъ (см. 88 10 и 11) о хронологи Евангелій ‘). Умал- 
чиваемъ уже о томъ, что вообще всъ предположения объ этихъ 


едннить особенности обоихъ предшествующихь писателей. Но здсь случи- 
лось почти противное: особенностей Матөея п Луки здЪсь нЕтъ, а есть 
лишь общее, и такимъ образомъ, о чемъ уже было сказано два раза, здЪеь 
пловветвуется въ третій разъ съ столь малыми прибавленіями и изм$нен!- 
ями, что намфрен1е писателя при этомъ всегда остается загадкой. Эта за- 
гадка разрБішается, и дђлается значительный шагъ къ правильному согласо- 
ванію сказаній евангельской истори, если принять, что Евангеліе отъ 
Матеея составляетъ общую основу для Евангелій обонхъ другихъ. ГЪ 
они рувоводились имъ, они согласны; когда онъ оставляетъ ихъ,—въ исто- 
рін дБтства, въ ръчахъ Шиеуса Христа, въ явленіяхъ по воскресеніи, — 
они разнятся одинъ отъ другато и каждый слЪдуетъ своимъ путем». 

:) Напр. гл. 1, 18. 45; 3, 17. 20; 5, 18; 6, 13; 31. 87; 10, 16. 50; 11, 10; 
14, 5. 50 — 52: 15, 21. 

2} Напр. частое употребленіе лх\№м» и хм ғ03#0; вотрБчается у него 42 
раза. 

3) У Матөея напр. простая связь чрезъ тоте, у Луки хо! ѓуѓуєто. 

‹ Что Евангеліе отъ Матеея написано ране Евангемя отъ Марка, — 
это составтяетъ результатъ новаго основательнаго анализа А. К1озфег- 
шатпп’а раѕ МагеизеуатсеН тю. 1867. 
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евангелистахъ, какъ просто только компиляторахъ, основы- 
ваются ва совершенно неправильныхъ представленіяхъ о ха- 
рактер и дух апостольскихъ временъ и апостольскихъ му- 
жей, такъ что поэтому уже они не заслуживаютъ серіознаго 
внимания. 

Поэтому охотвъе можно бы предположить обший яисьмен- 
ный источникь для трехе первых Еванмелй, былъ ли та- 
ковый одинъ, или ихъ было много. По однимъ ‘) мномячре- 
ческая Нванеия или очерки, разныя небольшія евангельскія 
записи, какя несомнънно существовали, по указанію преди- 
словія Ёвангелія отъ Луки, были источниками нашихъ Еван- 
гелій. Но положимъ, что всф три евавгелиста пользовались 
подобными и именно однзми и тъми же записями, —чтд впро- 
чемъ невъроятно, — прежде всего спрашивается (такъ какъ не 
всегда можно предполагать, что для каждой истори суще- 
ствовала только одна подобная запись): откуда явилось со- 
глас1е въ этихъ самыхъ записяхъ *)? Потомъ, эта гипотеза, 
такъ какъ при ней предполагается особенное богатство пись- 


9 СЈетісоѕ (Ніѕі. есс]. Аз. 1716. р. 499); Місһаё115ѕ (м. 
4 Апѕе.); Корре въ его Ргорт. Магсиз поп ерііотаог Мабћаеі. бой. 
1782. и др. и особенно Ѕећіеіевгтасћег Оерег іе сргійеп ӣеѕ 
Тласаз. Вет]. ТВ. 1. 1818. По Шлейермахеру, по крайней мфрЪ Матоей и 
Лука въ твхъ м$етахъ, гдЪ они согласны, почерпали изъ такихъ разныхъ 
небольшихъ записей. Подробнзе высказалъ этотъ взглядъ Кеіііс Пре ТҮ 
етапсеіог. саропісог. огісіпе (їп деп Слезвепег Ерһетегійеѕ ехес. #ћео!. 
1824. НЕ. 1. 3). Онъ утверждаетъ, будто бы апостолы, проповъдуя сначала 
уство, потомъ по собственному побужденію или по желанію слушателей, 
записывали ежедневно проповЗдуемое. Эти записи хранились въ архивахъ 
христіанскихъ обществъ. Но апостолы не оставались долго на одномъ и 
томъ же мств; другіе приходили и тоже проповъдывали сначала устно, а 
потомъ записывали пропов$ль Такимъ образомъ архивы скоро наполнились 
таковыми записями, отчасти противорБчивыми, которыя съ теченіемъ вре- 
мени какой-либо есс1еѕіае ргіпсерѕ поп ехдпіѕііае диет досітіпае тіг, 
тегшпѓатер Шегагиш поп рјапе Іспагиѕ переработывалъ въ книги, назы- 
вая ихъ Евангемями. Когда мало-по-малу евангельскія книги умножились, 
болБе согласных между собою и боле уважаемыя въ знаменитыхъ обще- 
ствахъ признаны были каноническими. 

* ОлБдовательно вопросъ о происхожденіи сходства нашихъ Евангелій 
принятіемъ этой гипотезы ве только не разрЪшается, но еще боле за- 
путывается. 
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менности такого рода ‘), противор$читъ характеру апостоль- 
скаго времени, которое не обладало богатствомъ письменно- 
сти, какъ это должно бы предполагать для состоятельности ги- 
потезы, н--характеру апостоловъ и евангелистовъ, которые 
не окружали себя, какъ наши историки, множествомъ вспо- 
могательныхъ книгъ °). КромЪ того, сходство Евангелй въ 
расположенійи ихъ, при этой гипотез®, остается необъясни- 
мымъ. Не боле в%роятія имъетъ наконецъ и предположеніе 
06% одномѕ общем» писъменномг источникњ. Мысль, что на- 
ши три первые евангелиста заимствовали изъ одного общаго 
письменваго источника, и что такимъ источникомъ было имен- 
но сиро-халдейское или арамейское палестинское Евангеліе, 
прежде всъхъ высказана была Землеромъ °), п послВ него 
многими развита и притомъ въ трехъ видахъ, къ которымъ 
недавно присоединился еще четвертый. Одви ‘) предполага- 
ютъ, что такимъ источникомъ было Еванеие оть евреев. 
Но это Евангел!е частію долго не было известно, частю не 
довольно отличалось отъ Евангелія Матееева. Въ сущности эта 
гипотеза не боле заслуживаетъ вфроят1я, какъ и та, по ко- 
торой сходство трехъ Ёвангелй объясняется тъмъ, будто 
Маркъ и Лука каждый пользовались Матөвемъ, а эта гипоте- 
за ве объясняетъ того, что должна бы объяснить. Другіе °) 


:) Существован1е тавихъ записей доказывается началомъ Евангемя отъ 
Луки 1, 1. Почему же и не предполагать здъсь записей отлфльныхь собы- 
тій изъ истори спасенія, разсказовъ о путешествіяхъ, собравія притчей и 
изреченай и т. п? Но о богатств таћого рода письменности Лука здъсь 
отнюдь не свид$тельствуетъ. 

:) Нельзя ссылаться противъ этого на предисловіе Евангемя отъ Луки, 
пбо сколько вБрно то, что Лука говоритъ зд$еь о существовавшихъ тогда, 
записяхъ сказаній о Христ, столь же нев$рно то, будто онъ из5 нике 
составил свое Евантелте. 

3, Въ его Аптегкипсеп ти Тоупѕоп’ѕ Арћапаї. орег дйіе у1ег ЕуапоеПеп. 

‘) Іеѕвіро ір Тһеоіоғіѕспео МъМасђаѕв тот Табте 1781. В. 45. .; А Н. 
Міетеуег іп ејпет Ргостатт топ 1790; \МеЪрег Ооѓегѕвисопе прег 
аз Етапоейитю дег Нертаег. 1806 и др. 

5) Н. Сого4і Вејепсһёпо дег Сеѕсріерѓе 4ез јайіѕсћеп орд свт П- 
сһеп Віђеісапорѕ. ТЬ. П. 8. 150. #; І. Е. С. ев ш1а% Еп]. $ М. Т. 
Тр. І 8 68; Во1еп Уоттеде га ѕеіпег депіѕсһеп Оһегѕеілооа дез 
Мәбһаецѕ и др. 
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съ разными видоизмёненями за общій источникъ выдавали 
арамейское Евангеліе отъ Матеея. Но объ этомъ можно ска- 
зать то же самое и еще съ большею рёшительностю *). Не- 
сравненно большее сочувствіе встрътила въ этомъ отношении 
гипотеза Эйхгорна 005 одном писъменномъ первоеваноеліи. 
Эйхгорнъ предполагалъ прежде °), что три евангелиста поль- 
зовались однимъ первоевангеліемъ, которое апостолы сочли 
нүжпымъ составить въ руководство при проповъданіи Еванге- 
лія, и составили на арамейскомъ языкъ. Это арамейское пер- 
воевангел1е было притомъ въ разныхъ обработкахъ, такъ что 
общее у веъхъ трехъ евангелистовъ заимствовано изъ одвой 
какой-либо переработки этого Евангелія, а что есть у одного 
котораго-либо евангелиста, то заимствовано изъ другой, толь- 
ко имъ употреблявшейся переработки первоевангелія, или же 
изъ другихъ источниковъ °). Но такъ какъ Эйхгорнъ пред- 
полагалъ, что первоевангеліе и переработки его были только 
на арамейскомъ языкЪ, откуда евангелисты и переводили каж- 
дый для себя: то частое соглайе трехъ первыхъ евангели- 
стовъ въ очень ръдкихъ и особенныхъ греческихъ выраже- 
ніяхъ *) оставалось этою гипотезой необъяснимымъ. Потому 
Маршъ (Магѕеһ) °) видоизивнилъ эту гипотезу такъ, что 
Маркъ и Лука пользовались греческимъ переводомъ арамей- 
скаго первоевангелія; текстомъ же Марка, а отчасти и Луки 
пользовался греческій переводчикъ Евангелія отъ Матөея. Та- 


- 1) Отчасти мы не знаемъ свойствъ еврейскато Евангемя отъ Матөея, 
отчасти же, ести предположить (а, это вБроятно). что оно относительно 
не много отличалось отъ нашего греческаго Евангеля отъ Матөея, объ 
эгой гипотез можно то же сказать, что и о гипотезЂ, по которой однимъ 
Еванголіемъ, именно отъ Матеея, пользовались другіе евангелисты. 

2) 1794 т. въ его АПсетеіпеп ВірНіоЊћек, Ва. 5 5. 759. #. 

3) Эйхгорнъ предполагаль четыре раза передћлавное первоевангеле. 
Первая рецензія его — какъ основа Матөея, вторая какъ основа Луки, 
третья, составленная изъ первой и второй, какъ основа Марка, и четвер- 
тая, которою пользовались Малеей и Лука вмЪет$. 

‘) Каъ напр. ятер5еноу тё (рё Мале. 4, 5 и Лук 4, 9; позе; Мате. 
6. 11 и Лук. 11, З ит. д. 

:) Въ своемъ сочиненш о происхождени нашихъ первыхъ трехъ кано- 
ническихь Евангелий (въ прибавл. въ Місһаеііѕ В. ТЬ. 11). 
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кимъ образомъ явилось восемь разъ переработанное перво- 
евавгеліе *). Послъ того самъ Эйхгорнъ вновь перерабо- 
талъ свою гипотезу *), гдз для объясненія буквальнаго со- 
гласія трехъ Евангелій, на что онъ обратилъ теперь особен- 
ное внимане, предположилъ, будто употреблялись греческіе 
переводы первоевангел!я, и происхождене Евангелій вывелъ 
изъ 12-ти разъ переработаннаго первоевавгелія °). Әта гипо- 
теза нашла много послъдователей *). Но эта гипотеза въ 
своемъ развити со всЪми различными оригиналами, перево- 


) Происхождение Евангелій по Маршу таково: 1) арамейское перво- 
евангеліе; 2) его греческій переводъ; 3) списокъ съ него съ небольшими 
и большими прибавками; 4) списокъ съ другими такими же прибавками; 
5) списокъ съ тБми и другими прибавками — основа Марка; 6) списокъ съ 
увеличеніемъ прибавокъ-—основа Матөея; 7) списокъ еще съ увеличеніемтъ 
прибавокъ — основа Луки, и 8) еще рукопись, употребляемая Матееемъ и 
Лукой въ тЪхъ частяхъ, которыя у нихъ общи, только не въ одномъ по- 
рядкъ поставлены. 

} ЕіпЈеіёппо іп даѕ М. Т. ТЬ. 1. 1804. 

3) Происхождене Евангелій здЪсь таково: 1) арамейское первоевангеліе: 
2) греческій переводъ; 3) переработка первоевангелія, употребляемая Мат- 
өвемъ; 4) греческій переводъ ея; 5) переработка первогвангелія, употреб- 
ляемая Лукой, не переведенная на греческій; 6) соединеніе обЂихъ пере- 
работокъ, употребляемое Маркомъ и не переведенное нә греческій; 7) чет- 
вертая переработка первоевангелія, употребляемая Матөвемъ и Лукой; 
8) треческій переводъ ея со включеніемъ греческаго перевода первоеванге- 
лія; 9) еврейское Евангеліе отъ Матөея, составленное изъ №№ 3 и 7; 
10) греческій переводъ Матөея, со включеніемъ №№ 4 и 8; 11) Евангеліе 
Марка, которое имфетъ въ основъ № 6 (какъ соединеніе 3 и 5), съ при- 
бавками изъ № 4, но съ своимъ переводомъ заимствованнаго изъ № 5; на- 
конецъ 12) Евангеліе Луки, составленное изъ №№ 5 и 7, со включеніемъ 
истори о путешествіяхъ, съ прибавками изъ № 8, но съ своимъ перево- 
домъ заимствованнато изъ № 5. 

‘) Виззмигш Оефег деп Отѕргипо дег ігеі егзіеп Етапсеіеп. Каѓ- 
2ер. 1797; Х1ез1етг Ідеер йет йер Оуѕргипс дег геі егзіеп Етапое- 
Пеп, іп ба ег’ пепеѕќет Тһео1осіѕесһеп Јопгпа]. Ва. ТУ. 8. 5; Нар- 
| ещо Еще. ТЬ. ПІ; Къірое1 Сот. ір рт 18. М. Т. уо]. 1; Вет1- 
по14+ Юше ТВ. ПП; бгаіёг М№Мепег Уегзаси діе Епѕќеһипо ег ге: 
егзѓіеп Етапреіеп гп ег21агер. Тар. 1812. (ПослЪдвій съ такимъ видо- 
измЪненіемъ, что арамейское первоевангеле онъ признаетъ только какъ 
основу арамейскато Матөея, а греческій переводъ его какъ основу Марка 
и Луки и предполатаетъ увеличеніе первоевангелія евангелистами, равно 
какъ и позднЪЙшее восполненіе одного изъ друтгихъ) и др. 
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дами и переработками первоевангеля, хотя мечтаетъ объяснить 
все, однакоже не можетъ ръшительно выдержать трезвой кри- 
таки. Искусственность, съ какою она опирается на такомъ мно- 
жеств$ побочныхъ, неосяованныхъ ни на чемъ и такъ меж- 
ду собою перепутаввыхъ предположеній, прямо говоритъ не 
въ ея пользу. Потомъ, вообще не видно, какимъ образомъ въ 
составленномъ апостолами, яко бы для руководства въ дъл% 
евангельской проповъди, первоевавгеліи могло не доставать 
столь многихъ важныхъ частей евангельской истори. Ќъ это- 
му присоединяется еще то, что множество этихъ письменныхъ 
трудовъ, переводовъ и переработокъ первоевангелія противо- 
ръчитъ духу первохристіанскаго времени, равно какъ такая 
бездушная и тяжелая письменная дъятельность, какую эти ги- 
потезы приписываютъ тъмъ, кто изъ первоевангелія, перево- 
довъ и переработокъ его составлялъ наши Евангеля, проти- 
воръчитъ духу евангелистовъ. Наконецъ, непонятно въ самомъ 
дЪлБ, какимъ образомъ первоевангеліе, бывшее, по предпо- 
ложенію Әйхгорна, основой всего, могло потеряться, такъ что 
о немъ, не говоря о всъхъ его переводахъ и переработкахъ, 
не упомявулъ ни Лука въ 1, 1, ни одинъ изъ древнихъ цер- 
ковныхъ, писателей упоминающихъ о мпогихъ другихъ, кро- 
мъ нашихъ, четырехъ Евангеляхъ; а объ этомъ во всей древ- 
ности нЪтъ ръшительво никакого слЪда *). И вообще, что 


') „Эйхгорнова гипотеза первоевангелія, говорить Бауръ (раѕ Магсиз- 
еуапсејіїп 8. 173), основываетъ на бездушномъ механизм происхождене 
вашихъ Евангемй, заставляя составителей ихъ сидЪть надъ болЪе или ме- 
н$е значительнымъ количествомъ писанныхъ свитковъ книжныхъ, чтобы 
изъ существовавшихъ уже писаній составить новое. Она полагаетъ, гово- 
ритъ онъ, что сдЂлала все, чего только можно желать, если о каждомъ 
отдЂленіи нашихъ Евангелій умЂетъ сказать, что оно заимствовано или 
изъ древизйшаго Евангелія, пли изъ собранія притчей, первоначальнаго 
или изм'Бненнаго, или изъ „книги высшей истори“, или даже изъ 6, 7, 8 
неизвзетныхь книгъ. Положимъ, что со всфми этими книгами случилось то, 
что полагаютъ: что жь узнано чрезъ это?.. Получается въ итогЕ только 
аггрегатъ матеріаловъ, который накопляется механическимъ путемъ ато- 
мистическихъ соединеній, и форма обработки котораго является только 
случайностью; но тдъ же творческой дух, который проникалъ данную 
матерію, одушевлялъ и давалъ единство цфлому? Этотъ вопросъ на этомъ 
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сказано о главной гипотез относительно первоевангелія, то 
же имфетъ силу и относительно возобновленй ея въ другихъ 
новыхъ видахъ *). 

Итакъ по всему сказанному остается на самомъ дълъ едив- 
ственно твердымъ и состоятельнымъ только вышеозначенное 
общее объясневіе происхожденя и сходства Евангелий, въ ко- 
торомъ впрочемъ можетъ находить себъ мЪсто и опору и то, 
что въ другихъ гипотезахъ есть взроятнаго. 


пути всегда останется безъ отвіта. Потому. новъйшая һритиһа вем". 
этимъ попыткамъ, въ которыхъ, какъ въ вфчномъ круг$, такъ долго кру- 
жились безъ особеннаго усп$ха ведущаго къ цфли, положила конецъ тит, 
что поставила главный вопросъ не въ матералахъ, которыхъ писатели 
Евангелій искали тутъ или тамъ, но въдух$ и харавтер$ писателей еван- 
тгельской истор!и. Она доказала, что писатели нашихъ Евангемй не были 
ни просто собирателями или переписчиками, какъ нхъ тамъ считаютъ, нн 
простыми писателями, которые отличаются другъ отъ друга только стизи- 
стическими свойствами своихъ сочинений, . но ови были историки-писатедн, 
которые съ олредъленной точки зръная, указываемой имъ отвошевями 
времени, въ какое они :Били, понимали н излатали евавгельское предавле “ 
Кто не согласится съ новъйшею критикой, когда она поднимаетъ такое 
оружіе протнвъ противниковъ? Но все зависптъ отъ того, какъ понимать 
творчесһ г дуж5, который она противопоставляеть тому механизму, и 
вакЪ понимать олредъленную точьу зръная, которую опа предполагает". 
Для вея (новъйшей критики) этотъ творческії духъ и эта точка зр®внія 
одиваковы какъ у Матөея, Луки, Іоанна, такъ и у Мареіона; для 
насъ же этотъ духъ и эта точка зря — только ољостольскге. 

') Евальдтъ (ЈаһтЪЬ. дег 0161. Міѕѕепѕсһ. 1848 и 1849 и Піе гоі 
егѕіеп еуу 1850) конечно проще и естественнЂе воспроизводитъ Эйхгорно- 
ву гипотезу, когда огъ такъ-называсмыхъ имъ древа Вйшихъ евангелистовъ 
чрезъ Марка и Матөея до Луки проводитъ 9 евантельскихъ переработокъ, 
между которыми Мареъ занимаетъ третье, Матеей пятое, наконецъ Лука 
девятое мБсто. Еще боле упрощаютъ Евальдово прехположевне Н. І 
Но! ёхтапр О Зупоріѕсһеп Еуапсејеп 1рх 1863, С. М№МеізѕасКкег 
Ооќегѕисћорреп прег (іе етазюстеіѕсһе безсме ще. боа. 1861, и др, осо- 
бенно Ұеілѕаскег, когда онъ въ своемъ главномъ результатЪ (три первыя 
Евантеля хотя отнюдь не апостольскаго происхожденія, но въ основавіи 
ихъ лежить отчасти и относительно древнъйшая основная запись, которая 
восходитъ къ апостольскому времени; подобнымъ образомъ Евангеліе отъ 
Іоанна въ его настоящемъ видВ прошло чрезъ другія руки, написано не 
непосредственно Тоанномъ, но по воспоминаніямъ его учениками) очищаетъ 
Евальдово воззрБніе отъ всякихъ наростовъ (напр. что Евангеліе Марка 
есть третья переработка, что ему первоначально принадлежитъ нагорная 
проповвдь и т. д); стоя въ сущности на мысли о первоначальности Мар- 
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П. 


Онеканоническихъ иапокрифичоскихъЕвангеліяхтъ. 


Чтобы ослабить довъріе къ четыремъ каноническимъ Еван- 
геліямъ, нъкоторые изъ критиковъ съ особевною настойчи- 
востію ссылаются на существованіе другихъ Евангелій, упо- 
мичане о которыхъ кром 4-хь каноническихъ мы находимъ 
въ самое раннее время *) и которыя раздвляются на два 
очень различные класса. 


кова текста сравнительно съ текстомъ Матөея п Луки, видить только въ 
боле или менфе длинномъ рядф мфетъ изъ Марка слфды переработывав- 
шей руки; главнымъ петочникомъ Матөея д Луки считаеть ближайшимъ 
образомъ Марково писаніе, только впрочемъ древнъйшее, такъ-называемое 
„собравае ръчей“, которое въ длинныхт рћчахъ является и у обоихъ дру- 
гихъ евангелистовъ п т. д. Но ве эти гипотезы страдаютъ обоимп глав- 
ными недосгатками гипотезы Эйхгорновой. Вымышляютъ первоевангел1е, 
собраніе рвчей, 6-ю, 7-ю, 8-ю книгу, изъ которыхъ должны произойти пер- 
выя три Евангелія, и принимаютъ это за аксіому, а между тЪмъ для вофхъ 
постороннихъ людей остается рЪшитетьно непостижимымъ, почему они 
пренебрегаютъ всфми историческими свидфтельствами. И эти гипотезы, 
какъ и Эйхгорнова, видятъ въ Евангеліяхъ только историческій матерал1%ъ, 
который отъ критика получаетъ форму п видъ, а самъ по себБ лишенъ 
смысла. За что Бауръ (см примъч 30) упрекаетъ вообще цЪлое направ- 
леніе, то относптеся столько же и къ дочерямъ, сколько и къ матери. 
(О новыхъ, оспарнвающихь Евальлово предположеніе, результатахъ осно- 
вательнато анализа К 1 озфегшапи?вз, по которымъ , написавіе по край- 
ней муз Евангелія отъ Матеея предшествовало ваписапію Евангелія отъ 
Марка, здЗеь умалзпваем»ъ.) 

у „Ман. говорить Оригенъ фо. 1. іп Ілое., сопаёї воп ѕегіреге ечу., 
зе поп отпеѕ гесеріі...., 0 312415 поп ѕоїшп даафиог етарсеіа, ѕед ріогіпа, 
еззе сопѕсгіріа, е дшиѕ һаее, опае ћаретиѕ, еесфа зил её ітадіќа есс1е- 
5118... ЕсеЈеѕіа дпаіпог һађеѓ еуу., һаегоѕеѕ ріогіта, е ҷшриѕ фподдат 
зе фах ѕесорӣотю Аесуріїоѕ, айпа лажа ХП ароѕіо1ов. Ахѕиѕ Пиф её 
Ваѕііӣеѕ ѕсгіреге еуапеејіитп её зпо Шиа потіре Иаге... ѕсіо дпойдат 
ву., дпоа арреПа+аг зесипбит Тһотат, её дах Маат; её а1іа рота, 
Јесіптаѕ.“ Также и Іеронимъ въ ргаеѓ. іп Майй: Р]игез Га15$е, дш етт. 
встірѕегипі..., регѕеуегапіїа изаае ай ргаеѕепѕ етриѕ орітепіа десіа- 
гап, апае а діуетѕіѕ апсіогіриѕ едііа діуегѕагит һәегеѕеор Ѓаете ргше 
ріа; 16 еѕё Шид ха Аесурііоѕ её Тһотат, её Ма ат еі Вайвоо- 
тает, ХИ диодче #роѕіоІогшт её Ваѕіп1діѕ афапе АреПіѕ ас геПапогата, 
апоѕ епипегате Іопоіѕѕноит еѕї, 
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Одипъ классъ этилъ неканоническихъ Евангелій составля- 
ютъ собственно такъ-называемыя омокрифическія Еванлеля \). 
Вс эти Евангеля съ ихъ сказочно-чудеснымъ характеромъ 
при мнимо-историческомъ восполнеши оставленныхъ въ ка- 
нопическихъ Евангеляхъ промежутковъ времени, особенно въ 
истори д%тства [исуса и исторіи Его родственвиковъ, столь 
существенно различаются отъ величественной простоты и 
истинности нашихъ каноническихъ Евангелій, а ихъ очевид- 
вая веспособность отличить истинное и важное отъ ложнаго 
и тривіальнаго налагаетъ на нихъ столь сильную печать не- 
апостольскаго происхожденія и неполлинности, что вЪ этомъ 
одномъ заключается сильнзЙшее доказательство подлинности 
кавовическихъ Евангелій—изъ внутреннихъ основан; кром 
того существованіе ихъ въ самые первые вка совершенно 
не доказано и невъроятно, только въкоторыя изъ нихъ отно- 
сятся къ Ш-му или концу П-го въка, прочя же къ ГУ, У, У! и 
д. въкамъ. Наконецъ почти всъ они сохранялись и употреб- 
лялись только въ тъеныхъ замкнутыхъ, главнымъ образомъ 
гностическихъ, сектахъ и о нихъ свидВтельствуютъ только 
немногіе изъ облака свидЪтелей о каноническихъ Евангел!- 
яхъ *). Къ таковымъ апокрифическимъ Евангелямъ относят- 
ся преимущественно 7 главныхъ: З первопачально греческихъ, 


:) НЪкоторыя изъ нихъ напечатапы въ Содех аросгурвиз М. Т. Нар. 1719 
у. А. Еарг1іс1ї; веб досехБ изв$етные—въ издани Тһі10о Т. 1. Тарв. 
1832 и еше въ ЮтапсеНа аросгурћһа Т1;зсвепдогЕ Тлрь. 1858, гдъ по- 
мЪщено все въ послЗднее время найденное по эгой части. Въ нфмецкомъ 
переводв апокрифичесмя Евантемя изданы К. Е. ВогЪъеге Піе аро- 
етурһіѕсһеп Еүапсеһею орӣ Арозёеісеѕсһісһёер. Әіпіс 1841; существен- 
ное изъ ихъ содержанія съ примъЪчаніями В. Н оїт арп Паѕ [ерер Тези 
расһ дер Аросгурһеп. ре. 1851. Вообще ср. Тіѕсһепӣогї Пе еуу. 
аросг. огісіпе её пѕи. Нар. С. 1850. и М. Місо1аѕ Ебаде заг 165 ётапеіев 
аросгурһеѕ. Раг 1865. 

<) Прямо какъ апокрифичесвіе отвергнуты нзкоторые изъ болБе важныхъ 
апокрифовъ постановленіемъ собора Римекаго, бывшаго въ 494 г. подъ 
предсВдательствомъ папы Геласія І. 
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9 арабскихъ и 2 латинскихъ ‘). Шесть изъ нихъ дополня- 
ютъ съ разными украшен1ями исторію происхожденія, рож- 
дества и дътства Іисуса, седьмое —исторію Его осуждения. 
1. Древнъйшее и особенно замъчательное между ними есть 
греческое лервоеванљеме Такова, брата Господня. Полное за- 
главіе его: ЛА:/үусіс̧ ха! історіх, пос ёүєуутд ў ӧпераүіх фєо- 
тӧхос̧ =1< 1и@у сютиоѓах *). Въ главной части этой книги 
повЪствуется исторія рожлества и дътства Марін до рожде- 
ства [исуса, гл. 1—20. Потомъ слъдуетъ краткая, написан- 
ная въ тонЪ и словами нашихъ Евангелй, исторія поклоне- 
нія волхвовъ и бЪгства въ Египетъ, гл. 21 и 99. Наконецъ 
гл. 22, 23, 24, излагается исторія умерщвленя Захарии, отца 
[оанна Крестителя, в5роятно позднъйшая добавка. Языкъ этой 
книги гораздо чище и при всей иногда (напр. гл. 3 и 18; 
впрочемъ послЪдняя, судя по языку и связи, очевидно позд- 
нИшаго происхожденія) замътной напыщенности проще, чёмъ 


) Сверхь этого существуютъ (и отчасти прикосновенны къ тому или 
другому изъ тъхъ семи): открытое Т1зсвепцдотРомъ латинское Ечап- 
зейош де рпегіёіа Јеѕи зесапдаш Тһотат рецензія отличная отъ извЪ- 
стнато уже одноименнаго списка (НоЁтапп въ ереп Јеѕп дБлаетъ из- 
влеченія изъ онаго 8.184. 210.221 и 2491; дале греческое Ѕупотатта Тһотае, 
обнародованное ТтзсВеп дог РГомъ въ У1епег ЈаһгЬисһегр еше въ 1846 г. 
и снова напечатанное Н оїтарп’' ом ъ 8. ХП—ХТҮ: потомъ апокрифическое 
латинское Ех. Ма ае!: һергаісе ѕетгірбшт её ар Ніегопіто іп 1а 4тапз- 
Јаіќит, содержащее нБеоторыя повствованія, которыхъ ить ни въ қакомъ 
другомъ разсказъ о дЪтетв$ Спасителя; нЪкоторыя мъста изъ него сооб- 
щаетъ Н оѓЁтматпор в. 211. 998. 243. 244. 245 п дал. 249. 959. 954 и 956. Сюда 
относится еще арабскій, но переведенный съ сирекаго, касающийся жизни 
Марти, апокрифъ Јоһ. ароѕіой йе їітапѕіа һ. {Магіае уго. Пр. ей М. 
Епоег. ЕЪетЕ, 1855; наконецъ—апокрифически евантельскля сказанія со- 
держатся въ ароса1ур1в аросгурһае..., Цет Матае догтіїіо, 4001415 ету. 
е асіпит аросгурћһог. ѕорріетерііѕ, ей. Тіѕ с Веп дотЕ. [1рѕ. 1866. 

*) Ово принесено въ Европу \. Розе емъ пи впервые издано на 
хатинскомъ язы Тһеоа. В1Ъ |1ап 4ег’омъ Вав. 1842, потомъ на гре- 
ческомъ Кабг1сгемъ въ Сой. аросг., Вігсћ’'омъ въ его Апфагат и 
ТЬ1]10о въ новомъ издани его кодекса. Недавно оно издано также ех сой. 
15. Уепеф. съ предисловіями, примЪчаніями и т. д. 5$ аскКот'омъ Угай 3. 
1841. 8, и потомъ Т1;зсвепдохгЕ 1. 1. Отрывки изъ этого Первоевангелія 
(равно какъ Ех. Тһотае) недавно найдены еще на сирскомъ языЕБ и пз- 
даны М. Уре. Гопа. 1865. 
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въ другихъ апокрифахъ; тонъ вообще благородне, но въ важ- 
ности и чистотъ далеко уступаетъ капоническимъ Евангелямъ; 
содержавіе болЪе серіозно и вмъст% гораздо мевће богато чудес- 
нымъ, чЪМЪ въ другихъ апокрифахъ. О въкоторыхъ событіяхъ 
здъеь встръчающихся упоминаютъ еще [устинъ мученикъ и 
Климентъ Алекс. (хотя конечно еще остается вопросъ, отсюда 
ли они заимствуютъ или изъ предан!я), Оригенъ же прямо ссы- 
лается на это Ёвангеле. Посему можно думать, что явилось оно 
въ конц Ц-го или по крайней мъръ въ началъ Ш-го вЪка. 
[акову, брату Господню, имя котораго оно носитъ въ надпи- 
санш, безъ сомнЪв1я оно не принадлежитъ. Въ древяъйшихъ 
рукописяхъ нътъ прибавленія 4225 Короо, и већ учители 
церкви приписываютъ это Евангеліе только нљкоемз; Іакову. 
И въ самой книгБ (сар. 25) писатель называется просто Іа- 
ковомъ Іерусалимскимъ. Равно назване Прот:ооуүёЛ:оу позд- 
няго происхождевія. По мъетамъ въ книг» замфтны оттънки 
гностическихъ воззр®ній ‘) Тъмъ не менфе она очевь распро- 
странена была въ греческой церкви °) п часто употреблялась 
тамъ при церковныхъ празднествахъ, особенно при праздне- 
ствахъ въ честь Марш. Нельзя сомнЪфваться, что книга при 
своей древности содержитъ не мало достовзрнаго, заимство- 
ваннаго изъ чистаго предавія, особенно относительно такоихъ 
событШ, о которыхъ въ каноническихъ Ёвангеліяхъ говорится 
не много, именно о событіяхъ изъ жизпи Богоматери °). 

9. Греческое Евангеліс Өомы. Это одно изъ самыхъ страп- 
ныхъ между апокрифическими Евангелами. Въ немъ исторія 
дътства Іисуса отъ 5-го до 12-го года (для пзукрашенія ко- 


1) Именно при сравненін Маріи съ голубемъ (тл. 8) и при указами на 
особенную тайну (гл. 25). 

2} Сушествуютъ даже арабскій, коптскай и сирсюй переводы ея,-—дока- 
зательства значительнато уваженія къ ней въ восточной церкви. 

з По тл. 4-й Марія, въ противоположность поздиъйшему католическому 
ученію о непорочномъ зачати, представляется какъ плодъ брачнаго союза, 
родителей ея Іоакима и Анны, долгое время остававшихся бездЪтными; по 
тл. 7-й, съ трехлфтняго возраста Марія, сотласно волв родителей, воспиты- 
валась при храмЪ, по тл. 8-й, въ двфнадцатилЪтнемъ возрастБ она, какъ 
дъва храма, по жребію обручена была Тосифу; по тлавЪ 12-й, пятнадцати 
ІЬтъ она стала матерію Спасителя ит д. 
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торой наши канвоническія Евангелія оставляютъ довольно мв- 
ста) наполнена множествомъ частію соблазнительныхъ, частію 
нелЬпыхъ, частію злостныхъ и вообще безнравственныхъ чу- 
десъ *). Оно составляетъ какъ бы дополнеше къ 40 ст. 2-й 
главы ЕЁвангелія отъ Луки *). Начало п конецъ книги отры- 
вочны. Уже Ириней айу. һаег. 1, 17 знаеть н®которыя по- 
въствованія этой книги, а Оригенъ һотії. 1. іп Іосат—и 
самую книгү (пли по крайней мр книгу этого имени). Имя 
Өомы очевидно подложное; содержаніе книги ясно изобли- 
чаетъ въ писатель еретика, и именно гностика. Членъ пра- 
вославной церкви едва ли рБшился бы писать такія нелъ- 
пыя безправетвенныя повести. На гностическое происхожде- 
віе книги указываетъь и докетическое воззръше на лицо Іису- 
са Христа °). У манихеевг эта нелВпая книга была въ боль- 
шомъ уважени, и многіе ученые приписываютъ ей манихей- 
ское происхождене. Языкъ ея очень не чистъ °). 

3. Греческое Евамеме Никодима °), послЪ первоеванге- 
лія [акова, важнЪйщее, болфе распространенное и уваж аемое 
изъ апокрифическихъ Евангелій. Это единственное Евангеліе, 
которое послъднюю часть жизни Шсуса, точно изображен- 


‘) „Дитя Іисусъ играетъ въ чудеса, какъ мальчикъ въ кости: однимъ 
словомъ умерщвляетъ тъхъ, кто не нравится ему и скоро опять оживляетъ 
ихъ, насмфхается надъ своими учителями, неохотно повинуется своему на- 
реченному отцу“. С. Е. у. Аттор іе Оевсһісһіе дез Гефъфепз Јеѕи, ТЬ. 
1 Герт. 1842. В. 96. 

*) По крайней м$рЪ съ особенной силой выражается это въ гл. 4-й 
равно и посл$ эта тема часто варьируется въ нФеколько другой форм: 
ПоЗеу тодто тб поибоу ёугууу. 9%, оті пау рава «отоб ёруоу ёстіу ётоціоу 

з) Равно какъ п усвоеніе Івсусу дара укрощенія огня (тл 7) и наконецъ 
зам%чаніе, что можеть быть онъ Ангелъ или пное что (1010.) и т. д 

*) ДоселБ извъстна была только одна греческая рецензія этой книги, 
(у ТЬШо р. 277.)\, но Тіѕсһепӣогї въ своемъ изданіи (р. 150) нредставилъ 
другую греческую и также латинскую; въ открытыхь имъ спискахъ онъ 
признаетъ только различныя рецензіи одной книги. Сирскіе отрывки ея 
(въ которыхъ Фома обозначается только кавъ „Израильтянинъ“) отЕрыты 
и изданы М№гісһ Ё омъ. 

5) Ор. М. Г. Вгаап [0154015. 615%, сті. де ірӣо1е, аеѓаіе еї изи 1. аро- 
сгурһі уие0 ірѕсгіріі Еу. М№кодеті. Вего]. 1794; Н. Е. б. Раа1из Оерег 
діе Епѕіерипе ип Ведлевапе йеѕ М№ісойетиѕ--Етапсе1., въ его Сопзег- 
таќотішт 1. 181 и др. и 


— 338 — 


ную въ каноническихъ Евангеліяхъ, пополняетъ еще новыми 
историческими данными. Опо составлено изъ двухъ неодно- 
родныхъ, первоначально, по всей въроятности, отдъльно суще- 
ствовавшихъ частей ‘). Первая часть, гл. 1—16, содержитъ 
пространное повъствованіе о судопроизводств Пилата надъ 
[псусомъ, о распятіи послъдняго и воскресеніи *). Эта часть 
кажется, есть распространеніе пзвъстныхъ Еріѕіоіае и Аба 
РПан, которыя упоминаются еще ране (муч. Густиномъ аро]. 
тај. с. 76, 85, Тертулліаномъ ароЈовеі. с. 21, Орозі- 
емъ 1151. ҮП, 4, Евсевіемъ В. с. 11, 2), но не дошли до 
насъ въ настоящемъ видЪ °). Едва ли можно отрицать исто- 
рическую основу этой первой части, не только въ тъЪхъ мъ- 
стахъ, гдз она воспроизводить лишь содержаніе капониче- 
скихъ Евангелій, но даже отчасти и тъхъ, тдЪ она въ про- 
странныхъ и не очень увеличивающихъ элементъ чудеснаго 
изображевія переступаетъ за предълы нашихъ каноническихъ 
Евавгелій ‘); эта часть вЪфроятно Тудейскаго или 1удейско- 
христіанскаго происхожденя, и очевидно написана съ аполо- 
гетическою цфлю въ отношеній къ Тудеямъ — обличить ихъ 
свидтельствомъ ихъ же старъйшинъ. Она заканчивается тъмъ, 


1) Тіѕзсћепдӣотї въ своемъ издаи раздълилъ ее также ва двъ книги: 
Сезфа РЦай п Оезселзиз Сһтіѕіі ай іпѓегоѕ. 

:) „[исусь представляется какъ обвнаяемый, члены спнедріона-—обвини- 
телями: выслушиваются свидБтельства за и противъ Тисуса. Пилатъ ведетъ 
допросъ п служители исполняютъ его приказавіе. Наконецъ Пилатъ изре- 
каетъ, хотя неохотно, смертный прптоворъ; приговоръ исполняется, и Тнеуса 
погребаютъ, но въ третій день Онъ воскресаетъ п члены синедрлона, устра- 
шенные этимъ чудеснымъ оправданіемъ ими убіеннаго, озабочиваются Бакъ 
поступить съ этимъ воскресеніемъ.“ При этомъ главными дъїствующими 
лицами являются особенно съ одной стороны Никодимъ п [осифъ Арима- 
өеќскій, съ друтої--Анна и Кајафа. 

3) Мы имфемъ еще дв Еріѕќоіае РЦай ад Тегаш, которыя коротко, 
особенно вторая, но почти въ христанскомъ тон$, разсказываютъ о всемъ, 
что случилось съ Іисусомъ (у То боа. аростурр. р. 796) и сверхъ того 
пространное хуафорй ПРатоо пер Іооб Хр. (ТШО р. 803). Напротивъ очень 
распространенныя въ христіанской древности такъ-называемыя А са РПай 
(отъ которыхъ должно отличать обнародованныя при Максимин$ антихри- 
стіанскія Асќа РПай, ЕузеЪ. В. е, 1, 9. 11; ІХ, 5.7) утратились въ средніе 
въва, и можетъ быть перешли въ Евангеліе Никодима. 

“) Ор. Е. Мапфег Ргорађііеп ғпг Г.е1депзрезс с Ще апѕ дет Еуапое- 
Пом М№Місодеті, іп Ѕіё001іпѕ Кігеһепһіѕёотіѕсћеп Атећһіу. У 817. 
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что даже Анна и Каафа объявляютъ себя убЪжденными сви- 
дЪтельствами ІосиФа Аримаеейскаго п Никодима. Вторая часть 
(судя по ея содержавію и расположевію, болће поздняго про- 
исхожденя) низводитъ пасъ во адъ, о которомъ и о преобра- 
зовавін котораго чрезъ вступлене въ него [исуса повъству- 
ютъ первые изъ воскресшихъ по воскресеніи Шшсуса (воскрес- 
ПИЯ сората хехошлиеуюу суу, 0 которыхъ говорить Мат- 
ей 27, 52); это— Фантастическое, но привлекательное олице- 
творене учен!я о сошестви [исуса Христа во адъ; догады- 
ваются, что эта часть книги происходитъ отъ какого-нибудь 
манихея. Н®которыя латинск!я рукописи содержатъ, какъ по- 
слъднюю главу *), еще дополненіе, которое вторую и пер- 
вую часть книги соединяеть въ одно цвлое. ЗдЪсь Анна и 
Һаіафа признаются наконецъ Пилату, что осужденный или 
казненный Јисусъ, по всфмъ свидћътельствамъ, дЪйствительно 
есть Сынъ Божій. —Въ своемъ настоящемъ вид эта книга, 
судя по языку, образу представлешя и многимъ историче- 
скимъ чертамъ *), произошла едва лп ранфе Ү стол%тія, 
можетъ быть даже она произошла еще въ болве позднее вре- 
мя. Показане составителя предисловія, что Никодимъ во вре- 
мена Христа написалъ ее на еврейскомъ язык%, а христ!анинъ 
изъ іудеевъ временъ Өеодосія, именемъ Анавя, перевелъ ее 
на гречесый,—очевидно чистая выдумка позднъйшаго време- 
ни. Ни у кого изъ писателей до ХШ столътія не называет- 
ся эта книга. Впрочемъ въ поздиъйшія времена среднихъ в%- 
ковъ, и именно на западъ, гдЪ кажется она и нашла добрый 
пріемъ °), она была въ большомъ уважении, которое и было 


') Такъ между прочимъ Тиверій говорить здесь въ такихъ выраженіяхъ, 
которыя впервые стали употребляться только при двор удалившейся съ 
запада впзантійской императорской фамилти; также счисленіе времени ло 
индиЕтамъ, равно кавъ названія ТорагеЪ, Ерагсв п т под. указываютъ на 
позднее время 

*) Еще до пзобр%тенія княтопечатавтя она была распространена въ ла- 
тинскихъ, гальскихъ, англосаксонскихъ, нЪъмецкихъ и французскихъ пере- 
водах». 

з) КромБ изданной То 1. 1 р. 483 44. греческой рецензіи обЂихъ 
частей, есть еще открытая и изданная ТіѕсрерӣогЃѓ'омъ другая греческая и 
латинская рецензія первой главной части п двъ рецензіи 2-й части. 


22" 
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въ пселвдетвіпц причиной необыкновеннаго уклоненія другъ 
отъ друга частныхъ списковъ этой книги, переводовъ и из- 
даній ‘*). 

4. Арабская исторія Тосифа древодъля *). Она ста- 
рается восполнить молчаніе нашихъ каноническихъ Евангелій 
о наречепномъ отц Христа, н собесъдовательно излагаетъ 
какъ нсторію Ёго жизни (отчасти на основани свъдвній, со- 
общаемыхъ въ первоевангели), такъ особенно обстоятельства 
Его смерти и погребешя. Во всей обширной книг говорить 
самъ Христосъ, проповъдующій и повЪзствуюциЙ апостоламъ, 
которые прибавили еще эпилогъ. Топъ книги дышетъ древ- 
ностю и простотой, по мъстамъ впрочемъ безвкусный и вы- 
сокопарный; языкъ (вфролтно переводный съ еврейскаго ори- 
гинальнаго текста) очень пепорчепъ. Содержаше указываетъ 
въ писателЪ человъка хорошо знакомаго съ тудейскими пред- 
ставленіями, который жилъ ввроятпо въ [Ү столфти. 

5. Арабское Еванеме дњтств а Спасителя содержитъ, по- 
добно Евангелю Өомы, повБствованіе объ Іисусъ изъ вре- 
мени, опущеннаго въ каноническихъ Ѓвапгеліяхъ и именно 
съ рождества Его до 12-лътняго возраста. Оно состоитъ изъ 
многихъ, по Формъ п содержанію худо соединяющихся ча- 
стей °). Все представлено въ сказочной, отчасти дътской, 


:) Впервые изданная на арабскомъ п латинскомъ языкахъ @. Ə № а1ір’омъ. 
Тлрз. 1729, 4, потомъ Тһі10; у Еартей въ (Сой. Рѕеџдеріог. У. Т. уо]. 
11. р. 309. 514. п Тузе Вен дохЕ{ т. 115, только па латинскомъ языЕ+. 

°) Гл. 1—9 разсказываютъ о рождеств$ Іпсуса и времени до бЪгсетва, во 
Египетъ. Гл. 10—26 пов®ствуютъ о чудесахъ на пути въ Егилетъь и въ 
самомъ ЕгиптБ, совершившихся чрезъ прпсутствіе Христа, Его пеленки, 
воду, въ которой Его омывали, и т. д. Г. 26—35 лередаютъ радъ чудес- 
ныхъ, одпнаковымъ образомъ совершенныхъ, отчасти даже только чрезъ 
„Ротіпа һега“ Мама, впөлеемскихъ исц'Вленій; потомъ гл. 36—49 разеказы- 
ваютъ о многихъ, самимъ Отрокомъ совершенныхъ чудесахъ, отчасти на 
основаніш св'Бд®ній, сообщенныхъ въ Евангеми Өомы (и здЪеь въ 49 тл. 
разсказывается о странномъ чудЂ въ род$ передаваемыхъ у 9омы!; наконецъ 
въ гл. 50, какъ заключеніп, разсказывается пстор1я принесенія Інсуса во 
храмъ 1Іерусалимекій. 

3) Арабскй текстъ этой книги съ латинскимъ переводомъ издалъ впер- 
вые Н.81Кке Тга). 1697, потомъ Тһіјо, Тіѕзсћераотгї на латинскомъ 
языкВ р. 171 и дал. Ср. также Е. Г. Зеймага Ре ет. шЁ Јеѕи Нсфо еї 


уего. Іірѕ. 1755. +. 


нногда (ср. именно гл. 19) неприличной фору. У несторі- 
ан эта книга была особенно распространена, и писатель ея 
былъ въроятно несторавинъ \У столътія. Первопачальный 
языкъ ея, надобно думать, быль сирійскій *). 

Наконецъ 6-е п 7-е самыя позднія между апокрифическими 
Евангеліяни оба латинская: Егандебит ае папоние 5. Ма- 
гае есть пъсколько распространенное, съ въсколькими при- 
бавками п особенными оборотами, извлеченіе изъ первоеван- 
гелія Такова *). Въ своемъ теперешнемъ видъ опо составле- 
но въ Ү или УГ столътіп кәакимъ - либо католикомъ 3). 
Ната йе пантіћае Магіае её Пе іпѓапна Фаїеаіогіѕ въ 
первой части отъ благовъщепія Марш до пзбіепія младенцевъ 
Впөлеемскихъ гл. 1-——17 слфдуеть существенно, съ пћкото- 
рыми только особенными подробностями и үкрашеніями, перво- 
свангелію Јакова, который въ предислови называется даже 
гисателемъ книги; во второй части отъ 18—24 гл. (возвра- 
щеше изъ Египта) оно по духу п содержапію примыкает», 
кажется, всего болзе къ Арабскому Евангелю дЪтства Опа- 
сптеля *). Въ своемъ новъйшемъ видъ эта кпига пе закан- 
<пвается 24 гл., но является въ удвоенномъ объем%. 


‹ Опо весьма подробно повъзтвуеть о рождение Мари, короче — с ея 
юностн, совершенно коротко о рождеши Ілсуса. 

“) Прежде предполагали, что предпелове этой книги относится къ каигЪ 
Манихея Селевка или Левкія, но Т1зепепд от? р. ХХХ ѕад. сдЪлаль взроят- 
нымъ, что повЪствуемая гъ предисловзи апокрифическая корреспопденція 
.‚инодлежнгъ не этому, а другому ‚в$роятно позднЪйшему, по Тишендорфу 
однакоже древнфишему) латинскому апокрифу. Часть этой корреспонденции, 
которая, въ связн съ именемъ того Мапихея. указываетъ на Матеея. кавъ 
сочинитетя, & на Теронима, кавъ переводчика. незаслуживаетъ. по крайней 
мМЪрЂ относительно Матөся, никакого внимая. 

з) ПовЪетвуетъ тольц? о чудесахт. совершенныхь самимъ Шшоусомъ, и 
именно о чудесномъ уврощенин дикихъ звфрей: о чудесахъ же. совершен- 
ныхь посредетвомт, пеленокъ Тисуса, п воды, въ которой Его омывали,— 
оно умалчиваетъ. 

‘) Въ прежнемъ кралкомь видъ эта книга оказывается въ сущности 
первой половиной найденной ТіШо (въ Парижской бибмотек$) бол%е по- 
дройной книги такого же наполненнато чудесами сказочнаго содержания; 
а всю книгу (48 главъ, Тіѕсһепаоті издалъ какъ Рзеидо-Мафае! еуапое- 
Нат и присоединил» сюда корреспонденцію. 
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Ко второму (древнъйшему) классу неканоническихъ Еван- 
гелій принадлежать, въ отличіе отъ апокрифическихъ, соб- 
ственно неканоническія *), которыя хотя существовали одво- 
временно съ канонпческими въ самые первые въка христіав- 
ства, во существованіе которыхъ съ одной стороны подтверж- 
дается только тзми же свидЪтелями, которые говорятъ о ка- 
поническихъ Евангеліяхъ, такъ что съ отрицашемъ и оспа- 
риваніемъ подлинности кановдческихъ Евангелій необходимо 
падаетъ ручательство за существованіє и тъхъ неканониче- 
скихъ Евангелій °); съ другой стороны всё эти неканониче- 
скія Евангелія слишкомъ мало извъстны, чтобы существова- 
віе нхъ можно было разумно полагать въ основаніе истори- 
ческаго изслЂдованія. Они, на сколько дЪйствительно извъ- 
ствы намъ, только по имепи различались отъ нашихъ кано- 
наческихъ, а въ сущности были сходны съ ними, какъ отча- 
сти изъ нихъ же происшедшія, особеннымъ образомъ состав- 
ленныя рецензш, или же какъ поврежденныя. 

Къ этимъ неканоническимъ Евангемямъ принадлежать сл - 
дующія: 

1. Евангеліе от евреевз, :Эхүүғ\№оу хо" #800185. Еванге- 
лів сіе въ сущности одно съ Евангемемъ Назореевъ и Ев1- 
онеевъ. Это ясно изъ свитћътельства Епифан!я ћаегеѕ. ХХХ, 
3, тд онъ говоритъ, что Евонеи пазывали свое Евапгел!е 


') Сравн. о нихъ препмущественпо Пау. Ег. Зсвиф2 ре еуареез, 
(аае апіе еуапееПа сапопіса іп паза ессІеѕіае сбузНарае Ёпіѕѕе б1спріиг. 
Кесіот. 1812 4; О1зВайзел Піе Есһћеіё дег + сапоп. Етапсеіеп аиз 
дег Сбеѕеһ. 2. егѕіеп Јаһтһипдет+е егүіеѕеп, 1823, во многихъ мЪстахъ, осо- 
бенно У. 40 ид. 

3 Бели новозавЪтныя Евантемя не подлинны, въ такомъ случа$ нельзя 
сказать ничего опред$леннато п объ Евангеліп отъ евреевъ и подобных», 
потому что ихъ сушествованіе подтверждается только тЪми же свидътеля- 
ми, которые говоратъ о каноническихъ Евантемяхъ. И это еще не все. 
Важно то, что въ такомъ случа нельзя сказать ничего опред'Вленнатго п о 
подлинности ппсаній вофхъ тъхъ лицъ, которыя свидБтельствуютъ о твхъ 
п другихъ Івангеліяхъ (пменно--ппсаній Прпнея, Влимента, Оригена, Тер- 
тулліана и т. д), потому что они не столько достовърны исторически, какъ 
наши каноническія Евангелія. 


— 343 — 


Евапгелемъ хх” 80015, равно какъ изъ свидфтельства Евсе- 
вія В. е. Ш. 27, по которому Евіонеи пользовались только 
Евангелівмъ отъ евреевъ *), потомъ изъ свидътельства [еро- 
нима |1. 6. Сот. іп Елесһ. 18, по которому Евангеліе На- 
зореевъ было Евангеліе отъ евреевъ *), н—другаго свидтель- 
ства его же Соттепѓаг. іп Маһ. 19, 18, гд онъ о еванге- 
ліп, переведевномъ имъ съ еврейскаго на греческій языкъ 
(т.-е. по его же свидЂтельетву 4е уг. Шиѕі”. с. 2 °), о Еван- 
гели отъ евреевъ, переведенномъ имъ съ еврейснаго на гре- 
ческій п латинск языки), говоритъ: 440 чнижиг №ағагепі еі 
ЕБопНае *). ДалЪе, это же Евангеліе отъ евреевъ называлось 
еще Евангеліемъ 19 апостоловъ, или, какъ выражается 1еро- 
нимъ, айу. Реас. |. Ш, «зесип аш Ароѕѓоїоѕ», въроятно по 
преданію, что оно составлено всзми апостолами, т.-е на осно- 
ванш общаго апостольскаго преданія. Оно же называлось еще 
Евангелемъ отъ Матеея (Еуапоеіџт МаИВае!). Епифаній въ 
указанномъ мБет ясно свидЪтельствуетъ: «Евіонеп принима- 
ютъ Евангеліе отъ Матөея, которое они называютъ Евапгелі- 
емъ отъ евреевъ» °); онъ же говоритъ һаегеѕ. ХХІХ. 9: «На- 
зореп пм%ютъ поляъішее Евангеліе отъ Матөея °), и съ нимъ 
повидимому согласенъ не только Шеронимъ 7), но и Ириней 
(айу. Ваег. 1, 96. 2 п Ш, 11, 7), когда замъчаетъ, что Еві- 


) Еда 08 руф тб хаб Едраѓоос Хеуонёую урорєуо. (1. ПТ 25 онъ во- 
обще сказалъ о Евангеліп отъ евреевъ: @ џёМота Еров» о: тбу Христбу пархбе- 
Еореуо, усіроостсу). 

2) Іа еүарое]іо, дао уажа Нергаеоѕ Магагаел Іереге сопѕистегипі, 

3) Еуарсейит дподпе, поа арреПафаг ѕесирдит Нергаеоѕ еї & ше дирег 
іп отаесат 1айітоюоопе ѕегтопет ігапѕіабат еѕі. сеї. 

*) Къ этому онъ прибавляетъ: 4104 пирег іп отаесит Яде һергаео вег- 
топе ітапѕішітиѕ. 

5) Ка: дїуоугол рё» хе сото! тб хотб МатЭхїоу гомо... халоўос: 05 адто 
хаті ЕВрагоос. 

0) “Еуоои: 0ё тд хота Мот.9атоу єаччёмоу т\урёстотоу (пбестит: ср. Приней 
аду. һаег. ПІ, 11). ТочнЪе выражается Епифаній һаегеѕ. ХХХ, 18: ғ то 
оўу пар ойто вом хата Мот. оуороќоріуш, оду ОА Е п\урестото, аа 
угуоЭгорёуф х. т А. 

1) Та еуапсеНо \ажа Нергаеоѕ (апоа сһа1даісо аш@ет зугодае зегто- 
пе, ѕед һергаїсіѕ 1іќегіѕ ѕстіріит еѕі, дао обапіиг иѕдпе Воде М№азғагепі, 
ѕесопаіти ароѕіо]оѕ, уе иё рІегідпе апіптарё даа Ма зенит. Н1егопв 
ПО 3 аду. Ре]ас. 
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онеи не пользуются викакимъ Евангеллемъ, кромъ Евангелія 
отъ Матеея ‘). Этимъ Евангеліемъ пользовались или по край- 
ней мър% указывали на него: Пгнатій (ср. ай Ўтугр. с. $ 
по Іеровиму: де ут Шиѕіг. сар. 16) *), Папій (у Еве. 1. 
е. Ш, 39), Егезпппъ (у Евсев. В. е. Ш, 20 и ТУ, 929), 
Климентъ Алекс. (Угот. 1, р. 380), Орпгенъ (Соттепіаг. 
іп Іор. у01. [У р. 63 и ш Маб. Т. ХУ. хоі. Ш, р. 671—при- 
чемъ въ обоихъ случаяхъ Оригенъ прибавляетъ: «если кто х0- 
четъ признать это Евангеле» *), также вошЙ. ХҮ іп (егет. 
Уо1. Ш, р. 221), Геронимъ (4е у. Ш. с. 2. Сошм. іп Маі. 
6, 11; 12, 13; 23, 35; 27, 16, 51; іп Ерһеѕ. 3; ш [ез. 11. 2 и 
аду. Ре|аз1ап10$ Ш. 3) и Епихан! (һаег. ХХІХ, 9 п ХХХ, 
3, 13, 14, 16, 29, 96). Въ большей части эти\хъ мъсті, Въ 
которыхъ сохранились для насъ слова Ёвангелія отъ евре- 
евъ—единственпые, дошедшіе до насъ отрывки изъ него *)— 
эти слова очевидно болъе или менфе согласны съ мЪстами 
изъ вашего Евангелія отъ Матөея °), такъ что Евангеліе отъ 
евреевъ очевидно существенно родственно съ Евангелемъ отъ 
Матөея. Если мы прибавимъ къ этому вышеприведенныя сви- 
дфтельства Епихашя п Геронима и даже ИШрипея, гдъ Еван- 
геле отъ евреевъ прямо называется Евангеліемъ отъ Матеея, 
и если возьмемъ при этомъ во внимаше сообщенное Епифа- 
ніемъ начало Ёвапгелія Евонеевъ (ћаег. ХХХ), гдь при по- 
именованіи всЪхъ апостоловъ Матеей указывается съ види- 
мымъ предпочтентемъ предъ другими °): то будетъ по мень- 


1) 1, 96.2 Ош миеюш Феашеакг Еђіопаеі—5010 ео, 90 сѕё зесаифата 
Майћһаеит, еуарсеі попи; ПТ, 17, 7: Елопае] еріт ео етаптеі1о, диод 
еѕё зесапдит Ма й\таейт, 5010 иѓепіеѕ, себ. 

*) юпаиаь.. їп доа (ер. а@ тутп.) её де еуалее о, дас@ пирег а ше 
{тата ал е5$, зарег регзопа Сћтгіѕії гоп везбтортам. 

з) Еду 0 лросізто! тіс тд ха :Враѓоос ғау Ммоу--іп Тов. 

* Собравы: Еаргісіъѕ (Сод. аростурһ. №. Т. 1, 355 504; Сгаре 
ӘресПес. рт. Т. 1. р. 25 549; также де Меѓте Еш. В 82 (2 А.), Сгед- 
пег Веіітӣге тог Ері. іпь №. Т 1. 8. 395 п др. 

‹) Ср де Меїѓе въ увазанномъ мст. 

к) Наег. ХХХ. 5 18 ЗдБеь Епифапій сообщаетъ елфдующее начало этого 
Евангелія. От: ёуѓуето тс хутр суорат: "Тубодс, хх арто; е ёту т0:0х9УТЯ, 
"с ЗЕЕ ото рйс̧, хой. етпе пергрубреуос поро туу Мшуу» Тиерийбос ё22№Е руу 
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шей мБр® въроятно не только очень твсное отношевіе Еван- 
гелія отъ евреевъ къ Евангелю отъ Матөея, но виъств *) в 
то, что Евангеле отъ евреевъ въ своемъ первоначальному 
вид было подлинное, первоначальное Евангел!е отъ Матвея. 
Правда въ отрывкахъ изъ Евангеля отъ евреевъ ваходится 
и ЫБчто такое, чего или вовсе нътъ въ нынё5шнемъ Евангелии 
отъ Матеея, или что отличается отъ него: но это объясняет- 
ся очень естественно тёмъ, что Евапгеле отъ евреевъ есть 
испорченпая разными дополненямп, выпусками и измфнен- 
ями рецензія Евангеля отъ Матеея, почему и Епифаній (Вае- 
гез. ХХХ, 13) въ этомъ Евангели прямо видълъ испорчен- 
ное Евангеле отъ Матеея *). И именно падобно полагать, 
что оно есть иснорченное еврейское Евангеліе отъ Матвея. 
Правда, нзкоторые считаютъ Евангеліе отъ евреевъ за испор- 
ченное греческое Евангеле отъ Матеея; но при этомъ пред- 
положенш трудно понять, какъ могъ совершенно безсльдно 
утратиться еврейскШ текстъ Евапгелія отъ Матеея (должен- 
ствовавшій быть въ то время) и какъ замкнутые палестинскіе 
хриспане изъ іудеевъ могли усвоить себъ греческое Еванге- 
лів. ДЪло могло быть очень просто такъ: Матөей паписалъ 
свое Евангеліе первоначально на еврейскомъ или арамейскомъ 
языкЪ; очень естественно, даже единственно естественно, что 


“Тоеруму ха! "Тож дәу. џ'095 2дедоќоо, ха нии ха 'Аудріа» и Өхббәо» хх 
Уилшух тбу Тутуу. кой `Тоодау су `Есхарітуу, к сё тоу Мат Загоу кхе: 
рёуоу ёлі то) тешуѓоо ёхо Хес, хой холо) Эусис ио. 

 Вакъ это, по примфру Еппфанія (Һаег. ХХХ. 18), признаютъ 018- 
ћацѕер (Е се дег Ехәпсејіер. 5. 40) и другіе новые толкователи. 

“) Только при этомъ предположени можно понять, почему Оригенъ 
въ обоихъ вышеприведенныхъ м$етахъь лишь съ сомнБніемъ п нерзшитель- 
но относится къ Квангелію отъ евреевъ, почему Теронимъ айт. Рејар. 
ПІ) такъ условно и относптельно выражается о тожественности или лучше 
родственности Евангелія отъ евреевъ и Евантеля отъ Матеея; почему Е в- 
севій (В. е Ш 25) отличаль Евангел!е отъ евреевъ отъ Евангемя Мат- 
оеева и причислялъ его къ епорнымъ (хут!) орга) и, кажется, указывалъ на 
него, какъ на такое Евангеліе, которое одними отвергается, а другими при- 
знается за 0.0.0) щЕУОУ. Выразившись точно также въ этомъ тонВ объ Ало- 
калипсис®, онъ непосредственно прододжаеть уду б у у то 215.11 тус хи то 
х9 Вра/оо вену хасёеЁдхч,  измото :Врэ‹оу о: ту Хр. паохд: арғу: 
У! р03е. Тата рі» пота тоу бути) еуорёуошу су #19. 
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палестинскіе христіане изъ іудеевъ приняли это Евангеліе въ 
церковное употреблевіе тъмъ боле, что оно преимуществев- 
но для нихъ и было написано. Но какъ вообще текстъ Но- 
ваго Завъта очень рано сталь подвергаться порч%, частію на- 
мвренвой ‘'), то совершенно естественно могло то же елу- 
читься п съ Евангеліемъ отъ Матеея, частію по прпчин% зам- 
кнутости палестинскихъ христіанъ изъ іудеевъ (которая, за- 
мЪтимъ, полагала ръшительпую преграду всякому дъльночу 
сраввенію болђће п боле разнообразпвшагося текста съ дру- 
гимп болве вЪрными, по преимуществу греческими экземпля- 
рами), частію по причинз скоро послъдовавшаго раздъленія 
палестинскихъ христанъ изъ іудеевъ на двъ секты, Назоре- 
евъ и Ев1онеевъ, раздъленія, которое также могло вызвать дв 
рецензи этого Евангел!я отъ евреевъ,—чрезъ что текстъ его 
болъе и боле портился п отличался отъ греческаго текста 
Матеея, замътимъ, ве принятаго только христіавами изъ іуде- 
евъ. Притомъ несомиънно, что еретическая секта Евіонеевъ 
вообще дозволяла себБ пронзвольныя измфнен1я текста °). 
Наконецъ первоначальный еврейскій текстъ Евангелія отъ 
Матеея безъ сомивнія н%ъсколько отличался отъ грече- 
скаго °). 

Этому Евангелю отъ евреевъ по всей въроятности суще- 
ственно родственпы *): а) такъ-называемое „Еванелме отт 


') См. ялже отлБлен1е ІҮ. 
- 2) Такъ, кажется, изъ поврежденнаго Евантелля Нвіонеевъ въ свою оче- 
редь произошло Евангеле :улействующаго гностика Керинеа въ концЪ [-го 
стотБтія; по Епифаню (ћаег. ХХУШЩ, 5 н ХХХ, 14) это Евангеліе было въ 
сущности одно съ Нвангелемъ Евонеевъь п Матөея, но не полно 

7) Вакъ бы современемъ ни измфнились мнЪн1я объ этомъ Евангелін отъ 
евреевъ, во всякомъ случа мнЪніе 8 суер1ет (№Масһароѕіо1. Лежа. 1. 
5. 199. #.), что Евангеліе отъ евреевъ древнће нашихъ каноническихъ, п эти 
посл®днія суть только позднЪйшія рецензии пополненныя перед$лки Вван- 
гелія отъ евреевъ, составленныя лодъ другими позднЪйшимп воззрБніями 
въ примирптельныхъ видахъ,—во всякомъ случаБ это мнніе есть чистая, 
лишенная всякой исторической основы, гипотеза, предзанятое маъЪніе (отно- 
сительно греческаго Евангемя отъ Матеея она основательно опровергнута 
Ое11+25с В ?емъ Децзейт: 6 дт Па. Тһео]. 1850. 11. 3), которое конеч- 
но необходимо тля послБдовательности школьной системы. 

“) Даже по Бе мес|ет М№асрарозѕіо1. Феја. 1, 254. 


Петра (кола ПЁтооу), которымъ, по словамъ Оеодорита, поль- 
зовались Назореи *). Впрочемъ мы не имземъ о немъ болће 
опредЂленныхъ свъдЂній, которыя могли бы дать твердое осно- 
ван1е гипотез объ отношенія этого Евангелія отъ Петра къ 
нашему Евангелю отъ Марка, отчасти сходному съ Еванге- 
лемъ отъ Матөея (а вмъстъ съ тъмъ съ Евангелемъ отъ евре- 
евъ), отчасти стоящему въ несомивниой зависимости отъ Пет- 
ра °). Этому Евангелю отъ Петра, вЪроятно, родственно 
в) такъ-называемое Ёвантеліе отт емиитяно, гоу. хат’ Атүот- 
710$ ИЛИ ЕЈ ху". діуоттіоу 3), 0 которомъ мы знаемъ немно- 
гое и притомъ несовсъмъ ясное п опредзленное *). Названіе: 


1) 0: 02 Мабшрато... тф «аћоорёо лат Нётроу ғор «еурурғуои, Ор. 
Орпгенъ ай Мам. 13, 54—56: „ех ітайїіопе Нефгаеотит ѕитуќа ос- 
саѕіопе, ех етапсеіо спод Фиат һађеѓ јохіа Рети“ 

*) Правда Сгед пет Веігисе таг Ешйей ТЬ. 1) приводитъ многое. 
что (по его мнвію) Тустинъ Мученикъ въ свопхъ акорууроує рата ЗаАпм- 
‹лвуетъ 13ъ этого нензвЪетнато намъ Евангемя отъ Петра, какъ самостоя- 
тельнаго; но во всемъ этомъ нфтъ и тфни историческаго доказательства. 
Ёром$ того В1п дешарн (Оефег діе уоп Јиѕіірп ает М. рергацсһіеп 
Еүапсеһер а 5 \ въ Тео]. БЗбадлеп. 1842 НИ. 2. 8. 355 доказалъ, что 
приведенныя Тустиномъ м$ета заимствованы изъ каноническихъ Евангелій. 
И еслн А. Н:} сер !е14 (Кг ОщегзисВипаей @фег бе Еуу Тазилв и: 
3, ү НаШе, 1850 и Раз Магсиз—Еуацае]. [р2. 1850, также въ Целлеровыхъ 
Тео]. ТабтЬчерега 1852 11. 1, и въ сочиненш О1е Етарсейер пае Штег 
Епёѕёећипо ип сезсЬлеЪ 8. Вейепіпрр. Тр2. 1854) еще рЪшительне зая- 
вигь, что Евангеліе отъ Петра было главнымъ петочникомъ для Тустина, и. 
перетолховывая свпдЪтельство Папія (именно относя извБстныя слова Па- 
пія о Евангелш отъ Марка у Еве. һ. е. ПТ 39 къ Евангелію Петра’, объ- 
явилъ его даже за первоначальное Евангеліе отъ Марка: то указываемые 
нмъ стБды такъ незначительны, что даже самъ Баур >ъ (Оаз Магсиѕ — еуап- 
сеіїптю. Тор. 1851) объявилъ себя противъ него. 

з) Даже 5сһуес1ег въ указанномъ мъстъ; напротивъ 5 сћпесЕКеп- 
фигаег (ирег даз Еүапоеіот Аесурііег. Веги. 1884) видить здЪеь древ- 
нее самостоятельное Евангелле, представляя для этого нисколько не лучшія 
основанія, чЁмъ указанныя уже относптельно Евангелія отъ Петра 

‹) Въ спорномъ такъ-называемомъ второмъ посланш №ь лимента Рим- 
скато есть одно м$ето (12 гл.). вотораго нзтъ въ каноническихъ Еванге- 
ліяхъ; но это м$ето могло быть заимствовано изъ какого-либо другаго неточ- 
ника, всего вБроятнЪе—1зъ предавія. Между тъмъ Ёлименть Алекс. при- 
водитъ то же мћЬсто изъ Евантемя Египтянъ (Өітот. Ш, р 465` и потомъ 
еще друтое 1014, р. 443 459, 453), хотя очень неопредБленно (фіёрета: 08 
орог бу т лат абујтт вооууе м) ЗалЪмъ объ этомъ Евангелін говорить 
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Евангеліе отъ египтянъ, египетское Евангеліе во всякомъ слу- 
чаъ приводитъ на мысль ан. Марка, который проповъдывалъ 
Евангеліе египтянамъ; по всей вфроятности Евангеліе отъ 
египтянъ есть испорченная рецензія Евангелія отъ Марка и, 
можетъ быть, тождественно съ указаннымъ выше #вангелі- 
емъ Петра. 

2. Апостолъскія памятныя записи Тустина мученика. 
Эти Зтолутџоуғуцоти сбу ётостёћәу *), которыя Густинъ 
часто цитуетъ какъ источникъ своихъ свъдъній о жиз- 
ни [исуса, и которыя онъ называетъ также Еоах=у 7 10 *) или 
Еђоуүё\оу 3), были напасаны, по его же словамъ, частію 
апостолами, частію спутниками апостоловъ *), и въ церков- 
ныхъ собрашяхъ предлагались вмъетВ съ суусбщлияо, тёу 
тоосту 5). Что эти указашя всего естественнъе приличе- 
ствуютъ нашимъ кановическимъ Евангеліямъ, и притомъ въ 
ИХЪ ЦЪЛОСТИ,-—Это яспо само собой, и такое миЂніе объ этомъ 
существуетъ съ самыхъ древнихъ временъ. Въ поздвЪйшее 
время, именно въ ХҮШ столътіп, миъпія объ [устиновыхъ еван- 
гельскихъ писаніяхъ стали разнообразиться ‘’), и недавно 


Оригенъ (фот іп Басат); оба впрочемъ, ВКлиментъ и Оршенъ, не прв- 
даютъ этому евантемю особеннаго значенія, которое бы поставляло его хо- 
тя мало на ряду съ авторитетомъ каноническихъ Евангелй. Наконецъ въ 
высшей степепи неопредъленное объ этомъ Евангелии свидфтельство Епифа- 
нія (раег. СХП, 11) едва ли нужно брать во внимаше. 

') Такь называются он напримфръ Аро]. 11 р. 98; @а]. сит Ттурћ р. 
3828 831 332. 338. 384 и т. д 

" Напр. Аро| 11, р. 98.: о: уёр апботодое &» тої ғуорёуо:с̧ ок вито» апо- 
шууроуєурасіу, а хоћеїгон Еду ша, о0тос парёдохоу. 

3 Напр. 012] с Ттурћ, р. 297: т& ё» ‹ф Ауорёуф вза парат ета, 

н Сравн. Арої. 11 р. 98 (см прим. 27) съ Ча] р 331. (2 ўор 10:5 ало. 
иуушоуғорасио, & Фиш Отд тфу спостоћау Ашто) хой там ёкаооцс парахо)оо Зои - 
гоу адутетау Зон). 

5) Ср Аро] 11. р 98: хе! та алоруушоуєЈрата том опсотоМшу 5 та соууро- 
рата теу прооутыу суоенуссхетои. 

ОН. Е. б. Рац!ав (въ своихъ ехесейзсв— Кгійѕесһер Арһапаипосеп 
Тар. 1784 п въ Тһеоіосіѕсһ – ехесеііѕсһеп Оопвегүаќог. 1. 70. Ё. и @га$2 
(ктїіѕсһе Ощегзисвипе орег Јоѕќіпе ароѕёо1іѕеће Репкуитйіскеіќер. Бе. 
1814) понпмаютъ подъ ними сводъ евангельскихъ свазаній; Ѕігоёһ (въ 
ЕісһҺогаѕ Берегіогішт. Ві. Г) и С. Е. МеЪег 'Вейтасе гиг Сбе- 
ѕсһісре деѕ пемцёеѕёатепіісћеп Капоюѕ. 1791. В. 105, &.) — Евангеліе отъ 


снова возвикъ вопросъ: должно ли разумъть подъ ними наши 
каноническія Евангеля или н%ътъ. Вопросъ этотъ ръшается 
отрицательно лишь немногими изъ критиковъ, по ппенмуще- 
ству Бауровой школы, сообразно ихъ предвзятой мысли ). 
Болзе же основательные богословы различныхъ направлен 
защищаютъ, какъ самое вЪроятное, древнее мвћъвіе, что апо- 
стольскія памятныя записи Густина въ сущности суть наши 
четыре каноническія Евангел!я °). Такое именно, а не дру- 
гое отпошеніе Іустиновыхъ ёторутлоугулхтх къ нашимъ Еван- 
геліямъ становится очевидпымъ при безпристрастномъ раз- 
смотръніи самыхъ Густиновыхъ цитатъ °). Многія м%ста у 
[устина буквально согласны съ нашими Евангелями *), при- 
чемъ стбитъ замЪтить, что Густинъ согласенъ съ Матееемъ 
въ приведеній ветхозавътныхъ цитатъ не по [ХХ °). Другія 
мъста согласны съ нашими ЕЁвангеліями въ сущности, хотя 


Евреевъ; Вфогг (Оерег деп дуеск дег еуапсеіѕсһеп (Сезсһісһќе ора 
дег Вгіеѓе Іоһатптв. В. 363. #.)—сводъ этого Евантемя съ Евангеліемъ отъ 
Луки; 5сатіді (Е. 1, 117) — особенную переработку Евангелія отъ 
Матөея; Еісһһогр (Еш|. 1, 78 #) особенное, родственное съ Еванге- 
пемъ отъ Матөея пополненное изъ Луки Евангеліе. 

:) Прежде всего Зеймес1ег (М№асһарозіо!. Дема. 1, 257); далће 
Стейпег (Вешт. 1) и преимущественно Ні1 серіе1а (Ктї. Отфег- 
ѕпсһопсер ёрет е Еуу. Јиѕіірѕ, йег Сет. Нот1іер и Магсіорѕ. НаПе. 1850 
ере даѕ езсепіћитјісһе Етарсе]. Јиѕііюѕ, въ Вапг-ЛеПегѕ Тһео]. ІаћЪр. 
1859. 11. 3. В. 400. #.), которые хотятъ вндфть здъсь преимущественно 
такъ-называемое Евангеліе отъ Петра. При этомъ Ні! сепїєв1й не ис- 
ключаетъ впрочемъ Евангемя отъ Матоея и даже Луки. 

2) Сюда относятся: 0. Е. Зови $2 а. а. 0: На Еш.; Міпет (Тай 
плим М. еуу. сапо11с18 азит #013зе, впервые изд. Тлрв. 1819, зат®мъ въ 
Соттепіаі. (№201. ей. ВозептаПег, Ешапег её Малгег. Т. 1. р. 286 в44.); 
О1ѕъаоѕел (Есріћ. дег Етапсеіер. 8. 381. #.); ёе М№еіёе Еп; ГР. 
Мупзбег (К. #һео1осіѕсһе Вертер. Сорешь. 1825. Мт. 1); Р. Е. 
7аѕітап Пе Іѕірі М. р101ісіѕ віпаіів. Угаіѕ]. 1832; Е. Вірдаетапр 
ОЪег діе топ 1изі. М. сверг. Ему. а. а. 0; К. Ѕетіѕсћ Піе ароѕіо] 
"Репкуиігдӣіркееп дез Мат. Тоѕіјриѕ. Нат. 1848; ГафВагаф Таир 
дег Магёугег орі Іоһапп. ЕуапееНил (въ Еті. Леіїѕсг. ат Ртоёеѕќапіїв- 
тоѕ иод Етеве. 1856 Арт. п Ма. 5. 302) и др. 

) Ор. де №еѓёѓе Е. 8. 89 #. (А 2). 

‘) Напр. йа]. с Тхурь. ей. Со]. р. 301 съ Мате 8 11. 12; р. 388 съ 
Мате. 5, 20; аро] 11, р. 64 съ Мате. 7, 19 

) Ср. напр. аро]. 11, р. 74. 75. 76 съ Мате. 1, 28; 2, 6; 21, 5. 
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разнятся отъ нихъ по буквъ ‘). Иныя м%ста у Јустина ука- 
зываютъ только на мысли нашихъ каноническихъ Еванге- 
лій °). Еще другія соединяютъ въ одно многія и различныя 
изречепія нашихъ Евангелій °). Весьма свободно наконецъ 
передаются историческія сказанія *), которыя отчасти соеди- 
пяютъ повфствовая нашихъ Матөея и Луки °). НЪкоторыхъ 
изъ приводимыхъ у [устина мъстъ вовсе нътъ въ нашихъ ка- 
нопическихъ Евангемяхъ °) и они могли быть заимствованы, 
безъ сомнзшя, изъ весьма живаго еще тогда устнаго преда- 
шя. Цитаты Густина чаще соотвътствуютъ мъстамъ нашихъ 
Евангелй отъ Матөея п Луки (именно сопоставляются виъстћ 
увста Луки съ местами Матөея), нногда также Марка 7), и 
по крайней мъЪр% н%®сколько разъ-—Шоанна *), такъ однакоже, 


') Такъ напр. совершенно незначительная разность аро!. 11. р 64 п Мө 
7, 91 (Фустинъ ставить здБсь о): вмФето оо), равно какъ 4121. р. 384 п 
Мө. 16, 4 (здесь Тустинъ употребляетъ охото вмъсто аотў); н®еколько 0о- 
л%е разности 0121. р. 384 п Мө 38, 11. 12 (здесь Тустинъ ставитъ: бес 0 
о ёсуоротерос роо ВМЪСТО 0 62 олсо роб ёрубргуос ісуоротерос роо сту; ПОСЛ, 
лтјо» Ставить сще аотоо п говоритъ: ха! тб» сїо» ооухён вмВСТО хаї ооусёг 
т2у оїтоэ чтоб) п еще нфеколько боле Аро]. 11. р 63 и Мө 5, 34. (Кром. 
совершенно незначительной перестановки словъ п пропуска н'Бсколькихъ 
выраженії, различіе заключается здЂсь также въ весущественномъ изм'Ћ- 
нени конструкціп.) 

:) Напр. Ара 11. р. 63. ср. Мө. 5, 99 мЂЪсто это Іустпнъ передаетъ въ 
выраженш: ос̧ 9’ ау 0ру:с92, ёуоудс̧ ёасіу &с тб пор) п аро]. 11 р. 64. ер. 
Лук. 10, 48 (вм'Бсто словъ изъ Евангемя отъ Луки Тустинъ говоритъ ко- 
рото: о пћѓоу 2бщхеу 0 „9206. пы» хо! опашуЭуоєтол пар аотоб). 

3) Напр Аро1. 11.р. 66 (Му федгго5г то); ҳуаирођутас Јрёбс, хо! рето таўта рх, 
доуарёуоџс те поток жоВу тте 6: тду вата тд апоЗоугу боуоиеуоу хо оуу хоп 
серж гс угуусу 8рра\) Мө. 10, 28 и Лук. 12, 4. Аро! 11. р 64 (ср аіа1 с. 
Туурһ. р 301 п р. 253) Ме. 7, 22; Лук 13, 96. 27; Мө. 18, 42 и7, 15. 16. 19. 

*) Сравн. напр аро!. 11. р. 75 съ Лук. 1, 81. 89. 35. 38; діа]. р. 315 съ 
Мө. 8, 18. 16. 17. 

Напр. ріа1. с. Тгурћ. р. 3038 509. ср съ Мө 1, 18 п дал. н Лук. 2, 
2 и дал. 

°) Напр. 412. р. 308 840. (Ггууу зё тос 02 тоте то) косбіоо, г» Во9\еёр, ётад 
“Іоа7р одх «иго 49 тд хбру АУМ лод хотодб о, бу сжућаіи тізі оуусуүос тўс 
хорус хотё\с= дей тоте а0тбу оутоју ёхе?, ётеєтохеє у Маріа тду Хрістоу х. т. }.) 
и р. 316. (Те техтомихй рух =рухбзто ёу дудротос «у, аротра хе боб" да 
тојсоу хо! та тус дєхокосјуус сорбола б:басхоу хо ёугруў рќоу.) 

) Ср. діа]. р. 333 съ Мар. 8, 17. 

) Ср. аро]. 11. р. 94 съ Іоан. 3, 3; =. р 342 съ Іоан. 4, 10 ит. д 


— 351 — 


что еще во мпогихъ другихъ непрямыхъ цитатахъ слышенъ 
языкъ Іоанна и тонъ его Евангелія ‘). Всъ уклонешя [усти- 
на отъ каноническихъ Евангелій весьма естественно объясня- 
ются тЬмъ, что онъ приводить мЪста на память. Что дЪйстви- 
тельно это такъ, подтверждается тёмъ, что—какь всякій мо- 
жетъ замзтить—Густинъ также поступаетъ съ цитатамп и 
изъ ветхозавътныхъ писаній °), и еще сильне тБмъ, что 
Густинъ въ часто приводимыхъ имъ мЪстахъ приводить ихъ 
не всегда одинаково *). Впрочемъ п у поздиъйшихъ учите- 
лей церкви, которые несомпънно пмъли предъ собой наши 
каноническія Евангелія, мы замфчаемъ многія значительныя 
уклонен1я отъ нашего евангельскаго текста, напр. у Ёпифа- 
нія “). Могло случиться, что Густинъ, какъ палестинскій хри- 
стіанинъ, вмъстъ съ нашими каноническими Евангеліями, поль- 
зовался еще арамейскимъ текстомъ Матеея, или Евангелемъ 
отъ евреевъ, пли можетъ быть читалъ пзъ него дополнен!я въ 
своей рукописи Евангел!я отъ Матеея °). А что Тустинъ не 
называетъ по именамъ евангелистовъ, это такъ же мало удиви- 


') Такъ Віпдетаврр (5. 478) во многихъ случаяхъ замфчаетъ у 
Јустина отпошеніе въ Ювангелію отъ Іоанна и его изображеню Христа: 
напр аро]. 1 р. 44 пм%етъ отношеніе въ Іоан. 1. 1—4; аро]. 11. р. 56— 
Бъ Іоан. 4, 24; р 68—къ 1 18; р. 74—къ 1, 12 18. 14; р. 79—ЕЪ 14. 29; р. 
83—въ 1, 9; р. 86—къ 15, 26; р 94—въ 3, 3—5; р. 96—къ 1, 1 и. 19; 91а]. 
р. 291-—къ 5, 87. 838; р. 235—въ 1, 19; р. 245—къ 7, 22.28; р. 249—въ 19. 
34. 837; р. 258—5ъ 8, 31. 32 п 16, 13; р. 286—въ 3, 31; р 988—5ъ 16. 28; 
р. 295 —къ 4, 14; р. 296—5ъ 7, 12; р. 328-—къ 8, 32; р. 326-—къ 10, 18: 
р. 332—въ 1, 18; р. 338—въ 13, $; р. 337—къ 15, 1. 9; р. 889—въ 3, 14; 
р. 342 — въ 4, 14; р. 846—къ 1, 21. 28; р. 358—5ъ 1, 12; 10, 38 3431, 
38; 15, 10. 

*) Ср. напр. арої. 11. р 86 съ Пе. 24, 7; діа]. р. 228 съ Іер 31. 31 нт. д. 

*) Ср. напр. аро]. 11. р. 62 съ 41а]. р. 324 аро]. 11. р. 95 съ йа]. р. 
326; 0181. р. 308 съ р. 958. 

‹) См. объ этомъ З5етіѕсһ въ указанномъ мстЪ 

5) Какъ однако могли дойти при этомъ до крайнихъ выводовъ, именно 
до предположенія, что Іустинъ беретъ своп цитаты изъ неканоническихъь 
Евангелій, это недавно ясно повазалъ Віпдетарп на Сгедпег”В съ его 
предположеніемъ, что цитаты Тустина заимствованы изъ такъ-называемаго 
Евантеия Петра, между т$мъ Бакъ безпристрастное разсмотрЪніе дла не 
оставляетъ никакого сомнБНІЯ въ томъ, что они запметвованы изъ кано- 
ническихъ Евангетії. 
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тельно, какъ и то, что онъ не называетъ по именамъ и дру- 
гихъ священпыхъ писателей *). 

3. Таціаново Еванеще по четыремг, Еда ісу б. теб- 
сбоюу. По Евсевію это Евангеліе было соединеніе и сводъ 
Евангелій, соубфгих хоі осоухүотүў төм ЕоотуүєАіоу *), —гармо- 
нія Евавгелій. Уже названіе «Евангеліє по четыремъ» или 
«четырехъ», какъ оно пазывается у Евсевія, Өеодорита °), 
Епифанія (һаег. ХГУТ, 1), приводитъ на мысль четыре кано- 
ническія Евангеля. Ёъ этому присоединяется еще то, что, по 
свидътельству Өеолорита, многіе православные мужи пользо- 
вались этой гармошей °), что, по Евсевю, Северъ, современ- 
никъ и единомышленникъ Таціана (такъ какъ опъ былъ эн- 
кратитъ), имълъ наши каноническія Ёвангенія °), и что на- 
конедъ, по спрскимъ свидътельствамъ ‘), Евангеліе сих тес- 
саофу начиналось тми же словами, какими начинается наше 
Евангеліе отъ Іоанна: ѓу 20уў у 6 Лӧүос̧, равно какъ и у 
Ташана въ его апологетическомъ сочиненіи ') мы находимъ 
цитаты изъ Евангелія отъ Іоанна. Слъдовательно новзйше 
(Эйхгорнъ, Шмидтъ, Гратцъ и др.) безъ сомвънія несправед- 
ливо прпнимаютъ Тащаново Евангеліе 0:2 тгссйрюу за неза- 
висимое отъ нашихъ четырехъ Евангелій, пе изъ этихъ Еван- 


5) Сюда относятся м'Вста Тустина, въ которыхъ Вір детатпо (5. 394) 
зам®чаетъ отпошен1е къ посланіямъ Павла: аро] 11. р. 98 — къ 1 Вор. 2, 
4. 5; 0391. р. 929 —къ Гал. 3, 6 — 9 и Римл. 4;1р.-— къ Фил. 8, 8; р. 281—къ 
Римл. 8, 5—7 п1 Кор. 5, 6; р. 241 — къ Римл. 4, 1— 11; р. 258 — къ 1 
Вор. 12, 7 — 11. 98; р. 261 —къ 1 Кор. 19, 12; аго]. 11. р. 86. — Пе. 24, 7; 
018. р. 295. — Пе. 19, 5 и Ис. 35, 2; р. 315 — Тоил. 3, 27. 

3) Н е. ІҮ, 99: ‘0 Тотохдс бобра» пуа ха! вобла дж 00° опис 
тоју вооеруЕоу соу 9с, т? бий тғссхршу тадто просоухо ресу, с хе паре тб 
8$ӧТі УЈУ рёргтон. 

:) Оотос 5 Тат:іаудс ха! тд біс табор хађоургэоу суут гіу оао а 

ў Ехрчооуто—тОоворитъ Өводоритъ—2* тоту о) 46924 00 тус̧ ёхёіуус бов 
реа, № хо! о: тої ап батођахоїс торгу: бочшась, тбу тўс соу 91$ В 
о)х ёуушхотес, 2А апћојотероу о) ооо тф В.В Ме урмаёшєуо. гороу 0& хочуед 
х\еѓоос 9 я ділхойіас Ё:Р\оос соіајтас̧ $ таїс пор уру ёххАусіоис те тірурбуас̧ х.т. \. 

5) Хефутаг и ооу обтоь говоритъ Бвсевій о Северіанахъ, уро ха! профу- 
төмс хей є0отучє\о1с. 

°) Именно ВагцертАаз у Азѕетапі В. огіепіа]. 1 р. 57 и Ваг баір 
тамъ же 11, 159. 

т) Огайо сопіха бтаесоѕ р. 152 ср. съ Іоан. 1, 5; р. 158 съ Іоан. 1, 8. 
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гелій составленное. Вврнђъе, что оно было самостоятельно со- 
ставленная и еретическимъ вліявіемъ испорченная *) гармо- 
вія нашихъ четырехъ Евангелий *). 

Наконецъ 4. Евангеліе Маркіоново. Относптельно Еванге- 
лія гностика Маркіова (около половины П столвтія) или 
ЕуапоеНат Ропйсит (какъ часто называетъ его Теөртулліанъ, 
потому что оно принесено было Маркіономъ изъ: Понта) дер- 
жатся въ новое время двухъ противоположныхъ мивній. Одни, 
съ большими впрочемъ разностями между собою, считаютъ 
его древнъішимъ, еще прежде нашего Евангеля отъ Луки 
составленнымъ и отъ этого ЕЁвавгелія независимымъ Еванге- 
ліемъ, даже первоначальною основою нашего Евангелія отъ 
Луки °); другіе принимаютъ его за искаженное Евангеліе отъ 


:) Хоу 9әухус̧ лалозр"их ясно упоминаетъ Өеодоритъ и въ другихъ мфетахъ, 
и именно пропускъ истори Рождества Христова п тепеолопи у Ташана 
(какъ объ этомъ говоритъ Өеодоритъ: тис те 5ғуға)очіас лері«срас хі та 
с\а, сда ёх спёрратос Дорі хата вари чғүғгэутшізоу д» КЈоіоу беіхуооіу) объ- 
ясняется изъ его гностической системы. 

*) Что четыре каноническія Евантемя составляли основаніе Ташанова 
Евантелья дах тгссороу, это показываетъ результатъ изслЪдованій Вір йе- 
шапп 8. 481 и дал. Поелику же, по всей въроятности, Таціанъ пользо- 
вался и Евантелемъ отъ Евреевъ, то это названіе находится у Епифанія, 
вмЪсто Евангелія 0:9 тесохрь», Һаег. ГМ 1 (Аёуетхь 08 т0 біс тесохроу 
гдогууёМмо» От одтой уе оси, опер «отб ЕВраќоос тіуёс (хећодету) 

3) Такъ еще Зеш]ет (Ргоіово. іп ер. ай ба1.); 10 #1ег (Магсіопет 
Рап]. ерр. её Ілес еу. ада{етгаззе йпріоіпг, Етсё. а4. У. 1788); Согоді 
(Веіепсһіџпе дег Сеѕеһісһіе деѕ ВіһеІкапоюѕ. 11, 171) и Еісһһогп 
(Камен. 1, 40) утверждали, что Евангеліе Маркіова есть древній неиспор- 
ченный памятникъ или кралкая рецензія служащато основавземъ Еванге- 
лія отъ Луки первоевангеля, или вообще источвивъ каноническаго Еван- 
гелія ‘отъ Луки. Ј. Е. О. Зе ш:9+% (Ещен, 1, 196) выражалъ даже до- 
гадку. которая служить основаніемъ многихъ другихъ гипотезъ, что Еван- 
геле Марклона есть настоящее Евангеліе отъ Луки, наше же церковное 
есть уже распространенное поздифйшею рукой, стБдовательно нспорчен- 
ное Евантеме. Сл$дуя тфмъ же путемъ и Зсимес]1ет (раѕ Масһароѕіо]. 
Геја. 1, 5. 261 #), А. КіїіѕсЬ1 (Оаз Етапс. Маге1018 ип аз Капот. 
Еуало. дез Іласаѕ. Тир. 1846), Вацг (Ктгії. ОпбегзиеВиисей ег Фе Ка- 
поп. Еуарсеіер. Тир. 1847. 5. 393. #.) и др въ Евантеми Мәаркіона ви- 
дятъ прямо первоисточникъ Луки (впрочемъ съ значительными разностями 
между собой: такъ напр. по Кіїѕ сћ1 наше Евангеліе отъ Луки должно 
быть антпмаркіонитское, по Вааг напротивъ). 
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Муки ‘). Послъднее миъніе въ изслёдовамяхъ Ольсгаузена 
и Гана одержало надъ первымъ ръшительную побъду °), и 
къ полному довершенію этой побъды въ новфйшее время ни- 
чего пе прибавлено, кромъ развъ попятнаго движенія въ ря- 
ду ръшительвыхъ прежнихъ противниковъ изъ самой Бауро- 
вой школы °). Уже древнъйшіе церковные писатели, кото- 
рые сами были современниками Маркіона, нменно Тертул- 
л1анъ (с. Магс. [\, 9) “) и Ириней (айу. һаег. 1, 97, 2 >) 
и Ш, 19, 19), потомъ Оригенъ (с. Сев. 11, 97), Епифан!й 
(Ваег. ХИ, 11), Өеодоритъ (һаег. Еаһр. 1, 24) и др. еди- 
ногласно утверждаютъ, что мнимый поелфдователь ап. Павла, 


‘) Такъ еще въ прежнее время: Ѕіогг ОЪег 41е етапзепѕсһе @е- 
ѕећісрѓе ип Втіеғе Тойапилз. 8 259; К ]1ецКег Аазабтйеце Ощетзис Вало 
дег Есһіһеіє дег пепіеѕіазтепіісһеп Әсһтійеп, Нас Ещен. 1. 65, А г- 
пеіһ Оет іе Векарпіѕсћаіі Матсіопѕ пи ипзе т Капоп. 1809, Э сиї7 
0155. де еуу. 1. 26 вод. бга%2 КіШіѕеһе Ощетвасваро брет Матсіоцѕ 
Еуапсеііпт, 1818, п др.. даже самъ бе Меїе Ешен. $ 70 8. 106. 

*) О16ћацѕеп Есһіћеі дег Еуапсепеп В. 111 — 215; А. Нави Паз 
ЕуапоеПат Магсіорѕ 1р зетег пъргірс]. без Кор1аѕр. 1828. Въ сущ- 
ности того же результата достигли Н Кһоде Р10]ез5. аа опаеѕіїопею 
де еу. Матсіопіѕ аепио іпѕії. Үгаіі]. 1834. 4. п С. Е. ВесКег Ехат. 
стіё. дегет. де Магеіоп Р 1. Бітаѕѕр. 1837 4, и (не только противъ Вайг, 
но и противъ Уо1Ктог) б. Е Ега к (Оре 425 Еуалее Пат Магсіопе въ 
Тћео]. Эва еп 1855. Н. 2. 8. 246 п Е. Нет Магеопт, за Посітіпе её 5оп 
ётапое. Бітѕр. 1862 

з) Такъ именно Ніісепѓе1а (Ктіб ОщегзаеВопеер џрег Фе Еху. 
Јаѕіпѕ, дег Сет. опа Матсіопѕ 1850) въ Евангеліп Маркіона увидфль 
варіацію или же повреждепіе Нвангелія отъ Луки; потомъ самъ Вайт 
(Оъег даѕ Ех. Магсіорѕ; Апћ 2а 5. Верт. Офег даѕ Матсиѕетапсе]. Тір. 
1851) изм®нитъ прежпее воззрБніе на Евангеліе Маркіона, какъ на основу 
Луки, п призналъ въ Евангелиг Марклона, по крайней мЪрЪ большею 
частію, произвольную варіацію Луки; наконецъ У о1 ктаг Паѕ Ех Ма!- 
сіопѕ, Тех оппа Кейк, еше Бетізоп дег пепегеп Отіетѕосћопсеп Гри. 
1852 получилъ въ результат, что Евангеліе Маркіона отнюдь не есть 
древнее Евангеліе отъ Луки, но что оно Маркіономъ сь извзетною цию 
укорочено п измЪнено, п это сдълано непослБдовательно п механически. 

*) Ех №15 (Евангелистовъ) 4поѕ ћһаретшаѕ Гисат уійеіа” Матслор е]е- 
сіѕѕе, диет саедетеї. 

$) „1а дпоа езі зесапдит Гласат еуапоеііот сітсотсійепѕ (Матсіоп), еї 
оттіа чи вип де оепегаііопе Потірі ашегедѕ.., зешеф ірѕот еззе уе- 
тасіотет, дпат 501$ №1, (01 єүапо. ітадідегирі, арозой, ца; д15сіри115 
5015; поп еуапоеПиш, ей рагнешал еузасе[1 ітадепѕ е15.^ 


— 355 — 


Маркіонъ, пользовался пашимъ Евавгеліемъ отъ Луки и въ 
пользу своей гностической лже-Павловой системы исказилъ 
его. П эти обвиненія, хотя можетъ быть п несовершенно без- 
пристрастны и не безъ преувеличенія, сами по себъ въ сущ- 
ности очень в®роятны, такъ какъ ЛМаркіовъ не совъстился ‘) 
и въ 1ругихъ случаяхъ, въ пользу своей системы, очень гру- 
бо и произвольно толковать, равно и въ принятыхъ имъ Пав- 
ловыхъ посланіяхъ иное измфнять, а иное опускать. При сво- 
емъ антиномистическомъ гносисъ, Маркіонъ не могь пользо- 
ваться никакимъ Евангелемъ древней церкви, лаже Ёвангел- 
емъ отъ евреевъ, не измёнивЪъ илъ °), и если хотёлъ пользо- 
ваться какимъ-либо изъ писанныхъ и уважаемыхъ въ церкви 
Евангелій, то долженъ былъ измЪнить его по своей систем%. 
На Евавгеліи отъ Луки, какъ по мысли его болЪе другихъ 
соотвътствующемъ системъ его лжеученія, прежде всего оста- 
вовилось его внимаше. Сопоставлепіе сохранившихся особен- 
во у Тертулліава (с. Магс. ІҮ) п Епифавія (һаег. ХП) вы- 
держекъ изъ Евангелія Маркіона °) показываетъ, что въ немъ 
текетъ п за псключенјемъ только двухъ мфетъ-—порядокъ со- 
вершенно согласны съ нашимъ Евангелемъ отъ Луки, и толь- 
ко не достаетъ тъхъ м5етъ, пли иначе читаются тъ мъста, 
которыя въ томъ видъ, какъ они стоять въ капопическомъ 
Евангелш отъ Луки. были несогласны съ системою Марктона, 
или казались неподходящими къ ней '). Въ тому же и самъ 
Маркіонъ не утверждалъ, что онъ пчълъ первоначальное, преж- 


') Нави раѕ ЕуароеНат Магсіорѕ 8. 47—66. 

) Наһр тамъ же 67—89. 

') Изъ вихъ Наһп въ То‘ новомъ изданін Еаргісі содех аросгу- 
раз М Т. уо]. 1. І1рѕ. 1882. р. 401 514. возстановитъ все Евангеліе Мар- 
мона. Теперь и Уо| К шаг утвержлаетъ тоже аз Етапсеіпт Магс101$. 
1852.5 150—174 (хотя и не везлЪ согласно съ Нар, но такъ что критиче- 
скіе труды оболхъ тБмъ полнфе н очевиднће служатъ одной и той же цъли). 

‘) Навп тамъ же В. 90—298; ср. 4е Меїі+е Ешщец. 5. 110—119 2. 
А. и Уо!Кшаг тамъ же. В. 54—112. (Впрочемъ при этомъ Маркіонъ по- 
ступилъ не совеЪмъ послЪдовательно; нъчто оставилъ такое, что по своей 
систем онъ долженъ бы былъ опустить; напр. Луки 9, 18—36; у Тертул- 
зіаво с. Мате. ГУ, 22.) 

93" 
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де Луки составленное Евангеліе, но что онъ употреблялъ ‘) 
каөолическую книгу Евангеля отъ Луки, и только хотълъ 
очистить ее отъ 1удейскихъ прибавленій, которыми 1удействую- 
пие апостолы исказили будто бы Евангеле *). Посл всего 
этого достаточно върпымъ становится заключеніе, что Еван- 
геле Маркіона было искаженное и нспорченное Маркіономъ, 
по его системв укороченное и изм$ненное, Евангеле отъ 
Луки °). 


Если поэтому древвія неканоническ!я Евангелія были соб- 
ственно только болће пли мензе значительныя передфлки на- 
шихъ кановическихъ Евавгелій, и передълки такія, которыя 
сначала лишь по мЪстамъ имъли авторитетъ, а боле распро- 
страненнымп являются уже въ Ш столътін: то существова- 
ніе всего этого класса древнихъ некановическихъ Евангелій, 
безпристрастно разсмотрънныхъ, явно доказываетъ съ вяЪш- 


:) Нави. В. 231—944, 

2) Онъ (ер. особенно Тертулліана с. Маге Г 4: „5і еми 19 
етап Пат. дпоа Глеае геѓегіог репеѕ поѕ.., ірѕит еѕі, апой Магеїоп рег 
апіћеѕеѕ зпаз ага: пі пет} оіаітшп а ргоѓесіоғ1оиѕ Лада ай соп- 
согрогаћопет 16:15 её ргорреагит“ сеі.) хот®лъ быть только исправите- 
лемъ мнимо-испорченнато каноническато Евангеля отъ Луки, отвергая дру: 
гія три Евангелля, какъ 1удействующія. (Что онъ зналъ и остальныя Еван- 
гелія, только не признавалъ ихъ авторитета, свидБтельствуютъ Приней и 
'Тертулпанъ во многихъ мъстахъ Такъ Ириней аду. һаег. Ш. 12. 12. 0б- 
означаетъ Маркіонитовъ, какъ „апоздат (ѕсгіріпгаѕ) чет іп +обшп поп 
соспоѕсепіеѕ, ѕесппіит Гасаш ащет еу. её еріѕіоіаѕ Раші аесогќапіеѕ “ 
По Тертулліјану с. Мате. ГҮ, 3: „соппібёџт ‘Матсіоп) аа деѕітопепдот 
з4абит еогит еуапсеНогит. дпае ргорпа еї за ароѕіоіотит поте 
едат{ит, уе] ебат ароѕёоісогат. оі ѕсіісеі бдет. спат 11115 аби, ѕп0 
сопїегаё.“) 

*) Если при этомъ есть очень важныя отдБтенія Луки, которыхъ не до- 
стаетъ у Маркіона, Лук. 1 2. гл. 3, 2—4, 80. 18, 1—9. 29—35, 15, 11—32; 
18, 31—34. 19. 29—46. 20, 9—18. 37. 38 и 29, 35—38. 42—44 и въ этихъ 
отдБленіяхъ наши веъ три Евантемя согласны: то и с1е, какт и очевидно 
искаженное начало Маркіонова Евангемл. служитъ немаловажнымъ сви- 
дБтельствомъ того. что Евангеліе Маркіона не могло быть древнёйшимъ 
независимымъ Евантемемт. 
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ней стороны подлинность нашихъ каноническихъ Евангелій, 
какъ существованіе апокрифическаго класса—съ внутренней \). 

Остается посему, вопреки всъмъ существующимъ или ког- 
да-либо существовашимъ апокрифическимъ и неканоническимъ 
Евангеліямъ, неоспоримо твердымъ то, что въ продолжене 
18-ти столътій дознано и признано относительно канониче- 
скпхъ ЕЁвангелій. Не говоря уже о духЪ и содержаніи кано- 
ническихъ Евангемй, которыя нисколько ве указываютъ на 
искусственную преднамзренность и подлогъ, но во всемъ яв- 
ляютъ удивительную простоту, наглядное знакомство съ пред- 
метами, временемъ п мъстами, соотвЪтствующий времени и дъ- 
лү языкъ, возвышенный характеръ, и при этомъ почти неза- 
МЪтную, скрываемую личность писателей, свидЪтельство всей 
истори съ конца П столътія весьма громко говоритъ за 
кавоническія Ёвангелія. Но и раннее время приводитъ къ то- 
му же результату. Общее и опрелълевное признаніе Евавге- 
лій съ конца 11 столътія было бы исторически совершен- 
во непонятнымъ, еслибы оно не предуготовлялось историче- 


‘) Въ самомъ дЪ1Ъ, тоть обнаруживаегь нелостатовъ пли псторпческаго 
смысла пли психологическаго тахта, кто сопоставляетъ каноначескя Еван- 
гелія относительно ихъ внЪшня!о историчеека:о авторитета съ неканониче- 
СЕШМ. или относительно ихъ внутреннихъ свойсгру—съ апокрифическими 
Духъ апокрифпческихъ п канонпческихъ Езангелії такъ различент, что тъ 
и другія не могли произойти изъ одного п тоо же петочника И псторія 
нашихь ьононичесвихь Евангелій. засвидБтельствовавнная весьма опред%- 
ленными и нетвусмысленными словами достовърныхъ древнихъ учителей 
Церкви, по которымъ они были въ общемъ употреблені въ Церкви во П 
столътіп; а еъ другой стороны совершенно темная псторія неканоническихъ 
Евапгелії показываетъ. что одянъ и тотъ же источникъ для этихъ двухь 
классовъ Евангелій не можетъ быть ппизнанъ. Если несмотря на это съ 
теченіемъ времени вповь возникла гипотеза. что канонячесня Евангелія 
произошли послБ некановическихъ н изъ неканоничесвихь во Ши даже 
къ концу ІП столБтія (какъ будто ЕЁлиментъ, Ириней, Тертулліанъ и вса 
вселенская Церковь. свидфтельствующая о каноническихь Евангеліях+, 
могла, безъ всякаго противор$ч1я, вообразить и признать, что за 10—20 
лБтъ назадъ явившіяся книги суть книги за 100 лЬть ранфе написанныя 
апостолами!), и что каноническія и апокрифическзя Евантемя обязаны 
своимъ происхожденіемъ одному и тому же духу любящато прикраси пре- 
данія, только въ разной степени: то эта тлпотеза уже сама на себя про- 
ИЗНОСИТЪ суд? 
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ски признавіемъ ихъ въ течеше 11 столътія и даже апо- 
стольскаго времени. На это впрочемъ есть и прямыя доказа- 
тельства. 

Древній сирскій переводъ Новаго Завъта п современный ему 
по древности такъ-пазываемый Мураторіевъ канонъ, потомъ 
Ириней, Тертулліанъ, Ёлиментъ Алекс. доказываютъ об- 
щее призван!е нашихъ четырехъ Евангелй апостольскими еще 
во П столфтш ‘). Сверхъ сего мы находимъ свилтельства 
о вихъ изъ различныхъ странъ и обществъ, которыя восхо- 
дятъ преемственно даже до апостольскаго времени. Такъ— 
начнемъ съ поздиЪйшихъ — свидфтельства о нихъ мы нахо- 
1имъ у Өеофила Антіохійскаго, около 180 г. `), потомъ — въ 
употреблени вашихъ Ёвапгелій Таціаномъ около 160 г. 
и [устиномъ мученикомъ ок. 140 г.; также свидфтельства 
(о Евапгелш отъ Матеея) у Влавд1я Аполлинарія, дал%е 
у монтанистовъ около половины И столђтія, которые зав%- 
домо пмъли священныя писавія, общія съ каеолическою цер- 
ковію, даже у самого противника христ!анства Цельса и ере- 
тиковъ-гностпковъ Валентина и его школы, вфроятно Ва- 
силида ни несомнъпно Марк!она въ первой половин® ПЦ 
столътія *), которые ве% знали собраніе нашихъ Евангелй и 
никогда не оспаривали пхъ подлинности, а оспаривали толь- 
ко ихъ достовърность и неповрежденность ‘). Посему собра- 


) Ср. очень важныя м®ста Принея (айу. Ваеу 111, 1, 1 [5 9. 1 пр. 4] 
и 111, 11, 7. 8; Тертулліана (е. Мате. ТУ, 2. 5) [тамъ же], Климента 
у Евсеев. ћ. е. УТ. 14 и др. 

у По свидфтельству Теронима Сорт. іп Маһ. Орр. Т. ТУ, Р. Бр. 
3 ей. Магі. п ер. а4 А1саѕіат 1. с. р. 197. 

3} Не говоря о лрутгихъ современныхъ гностикахъ. 

*} О Цельс$ ср особенно Оригена сопіга (61$. 11, 16. 27. 74 п У, 56; 
о Маркюн$ Иринея айу. раег. 1, 27, 2; 1, 8, 2; ПІ, 12. 12. Тертул- 
ліана с. Маге. ТУ, 3. 7. 9; П, М и др. мста (изь которыхъ видно, что 
Марк1онъ знать каноническія Евангелія и въ подлинности ихъ не сомн%- 
вался, а только отвергалъ пхъ какъ недостовърныя; о Валентинв и его 
школБ (изъ которой Ираклеонъ первый комментаторъ Евангемя) Иринея 
айу. һаег.1, 3, 6. (о) роуоу ёк тоу горки... пероутой тос отобе( Егис поцїс- 
Эси х. т. А.) 1 8, 5. Ш, 11, 7 („Ш апіет, дл Уаіеріїпо 590%. ео дпоа езі 
ѕвесипдит Іоһарпет ріепіѕзѕіте фене“) и Ш, 14, 4 („В апі а Уајепіїпо 
ѕоп%, ех Вос (еу. Глас. 0001495 оссаѕіопеѕ вари 5 ассерегипі, іпіег- 


не каноническихъ Евангелій послфдовало во всякомъ случаъ 
еще до происхожденія этихъ гностическилъ сектъ, которое 
падаетъ по крайней мёрЪ на начало 11 столътія. Только въ 
такомъ случаЪ становится понятно, почему одни и тъ же пи- 
саня, которыя были извъстны и употребительны еще до от- 
дБленія еретиковъ отъ церкви, могли быть признаны обћЂими 
сторонами за подлинныя; иначе при жестокой борьоъ церкви 
съ еретиками и еретиковъ съ церковію было бы совершенно 
непонятно, какимъ образомъ эти ппсанія могли переходить отъ 
церкви къ сектамъ, или отъ сектъ къ церкви. Что же касает- 
ся особенно язычника Цельса, то его знакомство съ Еванге- 


ргефаг! апдешез тале, опас ар Вос репе зип дісіа“); Тертул. де ргаезсиг. 
һаег с 38. 8 Ужеп виз іпіесго шутите ай уійеёпг. пой са юге 
1псепіо. ацат Магеюп, тапиз ша тег вай: псеводо- Оригепа (Ип- 
полита пли Байя) РЬПозорвотера УП, 35 (увазанае Василида на Іоан 10, 
8); Е пифантя Баег. 33, 8 (указанія Ватентиніанина Птоломея на Мате. 
12, 25 и Іоан. 1. 3);—о ВасилидЪ Климента Алекс. Ббітот 11. р. 496, 
п Епифав1я һаег. ХХІ, 5 (оба эти места содержатъ указанія Василида, 
на Мать. 19, 11 и 7, 6; ср Еве. В. е. ГҮ, 7), РаПоѕоріитепа УП, 22. 27 
(указанія на Іоан. 1. 9; 2, Чи 8, 56). ИмЪя въ виду это признаніе нашихъ 
Евангелій даже еретиками, Приней айу. паег. ПТ, 11. 7. товоритъ: ата 
еѕі слтеа ету. һаес Ятти аз, оё её ірѕі һаегеіс іеѕіітопіот гейдапї еіѕ, еї 
ех ірѕіѕ естеб1етз согип ипиѕспіѕсцпе сопеит ѕџат Игшате досігіпат.... Сш 
его 11. ча! сопітай1сипі, поћ1ѕ ѓеѕіітовіпт регріреапі еі шапіог ћіѕ, Иг- 
та её уега еѕё поѕіта ае 1$ ретѕпаѕо.—0 всемъ этомъ боле см. у О18- 
Ваизеп Пе Есифен дег тіег сапоп. Етартепеп ацѕ дег (сеѕсћ. дег 2 егз- 
{еп Јаһгаһ. В. 267—406 п Низ ЕШЬ Ті. ГВ 41, 8, А. (Правда. рсъмъ 
гностпческимъ ссылкамъ на наши каноническія Евангеия можно не прида- 
вать особенной важности не потому впрочемт, чтобы онъ были невърны или 
носити ясное доказательство гностпческаго произвола, по которому наши 
священныя Ппсанія признавали или не признавали, высоко пли низко су- 
дили о нихъ вфрно пли ьъ уепорченномъ вил приводили изъ оныхъ м%ъ- 
ста; ибо овъ все же на столько вЪрны. чтобы призвать пхъ, а пропзволъ 
гностиконъ свидфтельствуеть только противъ нихъ. а не противъ нашего 
канона; но потому можно не придавать имъ особенной важности. что онЂ 
переданы намъ учителями Церкви, которые сами даютъ весьма опредћлен- 
ныя свидБтельства о нашихъ Евантемяхт, и вообще о нашемъ канонЪ.— 
такія свитЪтельства, которыя если сами имЂютъ значеніе. то дълаютъ гно- 
стичесвія ссылки излишними, если же они сами ничего не значать. то не- 
обходимо считать за ничто и переҳанныя имп 1ностическія сесылеп. Но какъ 
же мы примемъ свид'Втельс1ва ихъ о гностикахъ за БЪрныя, если мы пре- 
зираемъ и отвергаемъ ихъ свидфтетльства о глубочайшихъ посноввыхъ свя- 
тыхъ предметахт ихъ собетвеннато церковнаго общества?) 
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ліями предполагаетъ вмъст® и совершенное незнакомство его 
съ сомяъніями въ ихъ подлинности кого-либо изъ христіанъ; 
иначе онъ никакъ не опустилъ бы случая выставить на видъ 
эти сомнзн!я. Потомъ Паш Іерапольскій въ начаяв П 
столътія въ своемъ сочинен!и Лоүіоу хоріахбу ЕСТ (У Еве. 
В. с. Ш, 39) указываетъ на Евангелія отъ Матөея и Марка, 
притомъ съ ссылкою на древнъйшее предане *), и наконецъ 
какъ ни неопредвленны н%которыя цитаты изъ Евангелій въ 
сочиневіяхъ апостольскихъ мужей, и какъ ни мало можно изъ 
НИХЪ выводить положительныхъ доказательствъ въ пользу 
нашихъ ЁЕвангел!н *), тБмъ не мензе однакоже нћкоторыя ци- 
таты у Поликарпа °), Игнатя ‘), даже у Климента Рим- 
скаго °) и Варнавы ‘°) неоспоримо указываютъ весьма ясно 
на м%ста нашихъ каноническихъ Евангелй по ихъ содержа- 
ню. И нсопредълительность указаній на Евангеля въ писані- 
яхъ мужей апостольскихъ также мало должна казаться стран- 
ною, какъ мало можеть казаться страннымъ то, что и новоза- 
вътныя посланія иногда не указываютъ прямо на р%чи Іису- 
са Христа въ Евангеліяхъ, хотя всъ вообще новозавътныя посла- 
нія, также какъ и ппсавія мужей апостольскихъ, по своему пред- 
мету основываются на историческихъ данныхъ, заключаю- 
щихся въ каноническихъ и только спхъ Евангеліяхъ '). Та- 


") Ср. замЪчанія объ этомъ выше & 10. 11 и $ 11. У съ сочиненіемъ 
Тіѕзсһердотгї Ҹалр игдер опѕеге Етапсеііеп уегѓаѕѕі. рх. 1865.8 50.1. 

*) Вообще надобно замЪтить, что какъ изъ тБхъ мЪъетъ писаній апостоль- 
скихъ мужей, въ которыхъ они увлоняются отъ нашихъ Евантемй, нельзя 
заключать о неупотреблен1и въ то время Евангелій, потому что апостоль- 
скіе ученики могли знать изъ преданіл о ХристВ и такое, о чемъ не гово- 
рятъ наши Евантемя, такъ равно и изъ мфетъ вполнЪ согласныхъ нельзя 
заключать съ совершенною увъренностію объ употреблени Евангемй, по- 
тому что въ преданіи же могло находиться и это согласное, и притомъ тот- 
да могли уже существовать и другія описавія жизни Іисуса Христа. Ср. 
О];Нацзев ЕЁсһіһеіё. В. 409—419. 

3} Поликариъ ер. с. 2.ср. съ Мө. 5, 3. 10 и с. 7 въ Мо. 6, 13 и 26, 41. 

‘) Игнат. ер. аа Зтуги. с. 6 ср. съ Мө. 19, 12 и ай Коп. с. 6 съ Ме 16, 26. 

) В тим. ер. 1. с. 13 сравн. съ Лук. 6, 36 ис 46 съ Ме. 18, 6. 

‘) Варнава ер. с. 4. ср. съ Ме. 20, 16. 

Что Тисусъ Христосъ явился какъ человЪкъ, родился, жилъ безгрЪш- 
но, умеръ, воскресъ и т. д, это служитъ историческою основою ве$хъ апо- 
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кое вообще во 11 столътіп распространевіе и признаніе *) 
нашихъ 4-хъ Евангелій составляетъ тъмъ болће важное сви- 
дБтельство, что оно не могло быть вынуждено ви усиліями 
частнаго лица, ви соборнымъ ръшеніемъ. Это признаніе про- 
изошло само собою чрезъ общеніе обществъ и учителей между 
собою, и оно опять тъмъ болће имъетъ значеніе, что (ср. 
33 10—13) происхожденіе четырехъ Евангелій возводитъ къ 
четыремъ главнымъ перквамъ древпъйшихъ временъ — [еруса- 


стольскихъ посланій (а какъ изъ Павловыхъ постаній можетъ быть соста- 
влена полная жизнь Јисуса Христа, совершенно согласная съ канонически- 
ми Евангеліями, показалъ Е @ Ко16һоїї Уа Іеѕп Сһтіѕі а Рашо ар 
айо ђгаќа На. 1852. 

') Пост$ сказаннаго, оно остается несомиъннымъ, не нуждается въ ка- 
кихъ-1нбо проблематическихъ пли запутанныхъ доказательствахъ, кото- 
рымъ впрочемъ нельзя отказать въ ихъ значени. (Итакъ мы не настаива- 
емъ ни на результат О 11 отта въ его сочиневіп Пе С1етепііріѕсћеп 
Нош еп орі Весоспопег В. 119—137, что Влементины признаютъ већ 
четыре каноническія Евангелія, слфдуя преимущественно Матеею, рфже 
ЛукЪ, очень рздко Марку и Іоанну, пользулеь впрочемъ текстомъ свободно 
въ своемъ интерес, сверхъ того употребляя и неканоническія евангельскія 
сочпненія второстепеннаго характера въ род Евангелия отъ евреевъ, пото- 
му что время пропсхожденія Влементинъ остается сомнительнымъ;—ни на 
особенностяхъ аргументами Тіѕсрердотї №Марп уогдеп ипзеге Еуал- 
ое1еп уегѓаѕѕі. Тл7. 1865, когда онъ съ одной стороны свид'Втельство ново- 
завЪтной апокрнфической лнтературы, именно Первоевангелія Такова, Ак- 
товъ Пилата и Евангемя Өомы приводитъ въ пользу каноническихъ Еван- 
гелій, потому что предполагаемая Т15епеп4оггомъ древность этихъ писа- 
ній неопровержимо не подтверждаетея,--и когда съ другой стороны онъ 
опредъленно доказываетъ это изъ исторін новозавфтнато текста [текстъ Си- 
найскаго кодекса изъ У столЗмя находится въ такомъ разительномъ сход- 
ств съ древнимъ латинскимъ переводомъ, что на него можно смотр$ть какъ 
на совершенно одинаковый съ тъмъ чекстомъ, который вскорз послъ поло- 
вины Ш столБтія служилъ оригиналомъ для перваго латинскаго перевод- 
пика Іќаја, слБдовательно уже тогда Евангелія находились въ томъ вид%, 
какъ мы ихъ имфемъ, слБдовательно такъ какъ тотъ текетъ. не смотря на 
все превосходство предъ другими документами, уже тогда много удалялся 
отъ первоначальной чистоты, должно было пройти довольно времени въ 
исторіи евантельскаго текста до половины П столЪтія, когда канониче- 
скій авторитетъ положилъ твердую плотину противъ проиѕзвольныхъ видо- 
измВненій текста, и слБдовательно наконец, если для этого времени по- 
ложить полетолфтія, начало евангельскаго канона необходимо должно от- 
носить къ концу І столћтія], такъ какъ недостаточная ясность истори тек- 
ста едва допускаетъ сіе и едва ли кто другой, кромћ Тіѕсһердогѓа, могъ 
съ полною увъренностію аргументировать такъ.! 


лимской, Римской, Антіохійской и Ефесской. Историческое 
свидћтельство о четырехъ Евангеліяхъ утверждается такимъ 
образомъ на твердомъ основаніи этой четверицы апостольскихъ 
церквей. Мы можемъ слъдовательно изъ этого признанія не- 
сомнфнно заключать о подлинности нашихъ Евангелій, и тъмъ 
несомнфннЪе, что Оригенъ, главный критикъ древней церкви, 
объявилъ, что подлинность нашихъ четырехъ Евангелий при- 
знается безпрекословно во всей церкви Божей, сущей подъ не- 
бомъ ‘). П какъ можно сознательно ръшиться доказывать еще 
неподлинность Евангелій при столь несомиънномъ и общемъ 
признани ихъ? Всякое историческое доказательство неподлин- 
ности Евангел!й есть чистая химера.—А что наши Евангелія въ 
продолжевіе первыхъ двухъ столётШ цитовались не такъ опре- 
дълительно какъ поздяће, это объясняется живымъ и чистымъ 
устнымъ преданіемъ въ первохристанской древности, по кото- 
рому естественно мало чувствовалась нужда въ писанномъ и въ 
цитатахъ изъ писаннаго, такъ что скорзе противное — еслибы 
оно было—могло бы возбудить основательное подозр$ не *). 


‘).... пер: то» тЕс7аршу осе Фу, © хай ива хувутірруто 074» &у тў Опд ту 
одроуќу ёххћ№усо то) Ого). —Оригенъ въ 1 том своего комментарія на Мат- 
өея, у Евсевія һ. е. УТ, 25. 

= Въ большомъ богатств цитать можно находить основаніе заподозри- 
вать подлинность такихъ богатыхъ свидътельствъ (такъ и дЪйствительно по- 
слан1е Поликарпа принимаютъ съ большимъ недовЪріемъ, чЪмъ посланіе 
Климента первое и Игнат!я). Потому богатство хревнихъ свидЪтельствъ мо- 
жетъ быть не менЂе затрудительно, чъмъ теперешняя недостаточность ихъ. 


